DEMOKRATIK BARIS

Prof.Dr. Binnur Ozkegeci-Taner
Hamline University
bozkececitaner01@hamline.edu

OZET

Liberal akimin 6nde gelen énermelerinden birisi olan
‘Demokratik Barig’, demokrasiyi diinya bariginin
anahtari olarak gérmekte ve demokratik devletler
arasindaki iligkilerin bariscil oldugu iddiasinda
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, bu yaklagimina gére,
demokratik devletler otoriter devletlere nazaran daha
az gatismaya girerler ve 6zellikle kendi aralarinda
savasmazlar. Ancak, demokrasinin uluslararasi barig
ve savasa katkida bulunan tek faktér olarak
nitelendirilmesi yaniltici olur. Her ne kadar i¢ politik
yapi ve rejim tlrli savas ve barig analizlerinin énemli
bir bileseni olsa da, bir devletin demokratik olup
olmamasi savas ve baris tartismalarinda mutlak bir
degisken degil, i¢ degiskenlerden sadece biri olarak
gortlmelidir.
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luslararasi Iliskiler (UT) alanindaki bir¢ok calisma temelde Realist

ve Liberal gelenekler arasindaki uzun siireli bir rekabete isaret eder.

Realizm her ne kadar yekpare bir paradigma olmasa da, devletler
arasindaki genel iligkilere anarsik diinya diizeninde ‘yiiksek siyaset” olarak
adlandirilan politika/giivenlik/savunma politikalar1 agisindan bakar ve bu
iligkileri bir gli¢ miicadelesi olarak tasvir eder. Buna bagli olarak da ¢atigma
kiiltiirinii 6ne plana ¢ikararak, savasi ortadan kaldirma olasiliklar1 konusunda
karamsar bir tablo ortaya koyar.

Realizmin Ul alanindaki hakimiyeti bugiin de devam etmektedir. Ancak,
ozellikle Soguk Savas doneminde devletler arasindaki iligkiler konusunda
ikna edici goriilen bu paradigma, 1990’larda sona eren Amerikan-Sovyet
rekabetiyle, genis bir liberal teoriler perspektifi tarafindan sorgulanmaya
baglanmustir.

Liberalizm, en genel itibariyle Realizmin de iizerinde durdugu konular
inceler. Fakat bunlara ek olarak, ‘diisiik siyaset’ olarak adlandirilan ekonomi,
kiiltiir ve ticaret politikalarini da tartisir ve ekonomik kuruluslar, uluslararasi
kurumlar veya bireyler konularina odaklanir. Liberalizme gore, anarsik diinya
politikasinda, yani iilkelerin sadece kendi kazanimlarinin 6nemli oldugu bir
ortamda, catisma ve hatta savas her zaman bir ihtimal olsa da, devletler
isbirligi araciligiyla, mutlak kazanglarini artirabilir ve hatta bu dayanigsmanin
sonucunda daha baris¢il bir diinya ortami olusturabilirler.

Liberal akimin kendi iginde birden fazla 6nerme vardir. Bu 6nermelerden
birisi de ‘Demokratik Barig’ onermesidir. Bu 6nerme, demokrasiyi diinya
bariginin anahtar1 olarak gormekte ve demokratik devletler arasindaki
iligkilerin baris¢il oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Diger bir deyisle,
demokratik barig yaklagimina gore, demokratik devletler otoriter devletlere
nazaran daha az ¢atismaya girerler ve 6zellikle kendi aralarinda savasmazlar;

aralarinda ¢ikan sorunlari ise ¢atismaya varmadan ¢ozmeyi basarirlar.

Demokratik barig onermesinin en 6nemli savunucularindan Alman filozof
Immanuel Kant, demokratik devletler arasindaki barisin, bu devletlerin kendi
aralarinda paylastiklar ortak ¢aligma prensipleri, karsilikli saygi ve anlayis ve
bunlara bagli olarak da cesitli ahlaki unsurlarin bir arada hareketiyle ortaya
ciktigini savunmustur. Ozellikle 1980 ve 1990’larda bu konuda yazan Ul
kokenli yazarlar ise demokratik yonetim seklini ‘diinya barigina giden yol’
olarak kabul eden yayimlar yaptilar. Hatta, bu alanda adi 6nde anilan
uzmanlarda Jack Levy’e gore, 1980'lerin baslarindan bu yana, demokratik
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devletlerin birbirleriyle savagsmadiklari 6nermesi “uluslararasi alanda ampirik
bir yasaya en yakin teori” olarak kabul edilmelidir.

Unlii akademisyen Bruce Russett tarafindan adi konulan ‘Demokratik Baris
Yaklasgim1’, iki 6nemli goriise bagli olarak incelenebilir. Bunlar (1) tekci
(monadic) goriis ve 2) ikici (dyadic) goriislerdir. En 6zet sekliyle, tekci
onerme, demokratik devletlerin genel dis politikalarma odaklanirken, ikici
onerme, demokratik devletlerin dis politikalarinda karsilarindaki devletlerin
rejim yapisini da dnemli bir etken olarak ele almaktadir.

Tekci demokratik barig goriisiine gore, bir devletin demokrasi seviyesi o
devletin nasil bir dis politika izleyecegini belirler. Soyle ki, iist diizeyde
demokratik karaktere (6rn. liberal demokrasi) sahip olan bir iilke, karsisindaki
iilke demokratik olsun veya olmasin, her zaman ¢ok daha az siddete meyilli
bir dig politika izleyecek ve savag karsit1 bir tutum takiacaktir. Tekci goriis
iizerinde yapilan nicel ¢alismalarin ¢ogu da bu tartismay1 desteklemektedir.
Ornegin, bazi uzmanlara gore demokrasiler ashinda diinya {izerindeki
rejimlerin en bariscilaridir. Rummel (1995) bu durumun sebebini, savasin
maliyetinin ¢ok yiiksek olmasina ve basarisizlikla sonuglanabilecek savaglarin
demokratik devlet liderlerinin (ya da siyasi partilerin) konumlarini kaybetme
tehlikesine baglar. Diger bir deyisle, demokratik devlet vatandaslar1 ve
liderleri hem maliyet hem de savas kaybetme korkusu sebepleriyle daha
barigc1 bir dis politika tercih ederler.

Diger baz1 arastirmacilara gore, demokratik devletlerdeki yerel siyasi yapilar
liderlerin dis politika konusundaki se¢imlerini kisitlayarak, savasi optimum
bir alternatif olmaktan c¢ikarir. Ornegin, Snyder ve Mansfield (1995),
demokratik devlet davramslarimi inceledikleri niteliksel analizlerinde,
demokratik devletlerin savag baglatma kabiliyetlerinin kisitl oldugundan ve
demokratik kurumlar ve kuruluslarin tiim demokratik iilkelerdeki barigct
etkisinden bahsederler.

Ote yandan, ikici goriisiin savunuculari, demokratik devletlerinin, diger devlet
tirlerinden daha az savas egilimi gostermezken, sadece demokratik devletlerle
savasmadiklar1 iddiasinda bulunurlar. Diger bir deyisle, ikici goriise gore,
demokratik bir devletin karsisindaki devletin demokratik olup olmamasi, bu
devletin dis politikasini ve savas kararini biiyiik 6l¢lide etkiler ve hatta bazi
durumlarda normalden daha da savasa egilimli olmasina neden olur. Hatta,
demokratik bir devletin karsisinda otoriter bir devletin olmasi, o devlete karsi
diismanlik gostermesi ve/ya askeri eylemler i¢inde bulunmasi igin ihtiyag
duyulan kamu destegini harekete gecirmekte ¢ok daha kolay kullanilabilir. Ne
de olsa, demokratik devletler otoriter rejimleri “kendi halklarina kars:
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saldirgan tutumda gérmekte” (Doyle 1986) ve savasi demokratiklesme i¢in bir
ara¢ olarak kullanmaktan ¢ekinmemektedirler.

Ikici goriise gore, demokrasilerin birbirleriyle savasmamalarinin iki
aciklamas1  vardir. Ilk  agiklama  yapisal/kurumsal  kisitlamalara
dayanmaktadir.  Yapisal/kurumsal agiklamaya gore, demokrasilerde
kamuoyunun goriisleri ile anayasal kontroller ve dengeler karar vericilerin dig
politika kararlarinda, 6zellikle savas ve baris kararlarini verme konusunda
onemli bir role sahiptirler. Yani, demokratik devlet karar vericileri, kurumsal
kisitlamalar ve kamuoyunun disiincelerine bagli olarak dig politika
konularinda gii¢ kullanmak konusunda zorlanabilirler. Ayrica, demokratik
olarak segilen liderler kurumsal kisitlamalar sebebiyle hizli hareket edemez ve
bir sonraki se¢imleri diisiindiikleri i¢in temkinli dis politika davranisini tercih
ederler ki, bunun sonucunda savas ya da benzeri bir ¢atisma kararin1 almak
zaman alir. Ozetle, hem kurumsal kisitlamalar hem de kamuoyu baskist,
demokratik devletlerde genel olarak dis politika konusunun kriz asamasina
gelmesine izin vermez.

Demokrasilerin daha barig¢il olarak gdoriilmesinin  ikinci nedeni,
demokrasilerin  kendi aralarinda paylastiklar1  diistiniilen  kiiltiirel ve
demokratik normlardir. Bu agiklamaya gore, demokratik siyasal kiiltiir, ulusal
sinirlar arasinda diger demokratik devletlere uygulanacak bariscil i¢ catigma
¢Ozme araglarini tesvik eder ve karar vericiler eylemlerinde genelde barisgi
yontemleri kullanmayi tercih ederler (Russett 1993).

Yillar igerisinde kiiltiirel ve demokratik normlar agiklamasinin
kurumsal/yapisal agiklamalardan daha saglam ve aciklayici oldugu kabul
edilse de, UI arastirmacilar1 demokratik baris 6nerisini agiklarken kiiltiirel
etkilerle yapisal kisitlamalarin birbirlerinden dislanamayacagini ve aslinda her
iki onermenin birlikte hareket ederek demokratik barisa sebep oldugunu
savunurlar.

Her ne kadar demokratik baris dnermesi ikna edici ve gliniimiiz uluslararasi
politikasinda &nemli goriinse de, devletlerin dis politikas1 goz Oniine
almdiginda demokratik barigin varligi farkli acilardan elestirilebilir. Bu
konuda yoneltilebilecek ilk elestiri, demokrasi ve savasin tanimi
konusundadir. Bugiine kadar demokratik barig hakkinda yazilan eserlerde hem
demokrasinin hem de savasin acik bir tanimi {izerinde fikir birligine
varilamamustir. Bir cok demokratik baris savunucusunun demokrasi ve savas
kavramlarii farkli sekillerde kullanmasi yaninda, bu kavramlarin deger yiiklii
ve genellikle belirsiz karakterleri, demokratik barig dnermesinin dogasini

0lecmeyi neredeyse imkansiz hale getirmistir. O kadar ki, hem demokrasi hem
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de savas kavramlarinin baz1 tanimlari demokratik baris 6nermesinin reddine
sebebiyet verecek sayisiz demokratik savas vakasim diglar. Ornekleyecek
olursak, demokrasi ve savas tanimi, 1982°deki Israil-Liibnan savasin ‘ikili
demokratik savag’ taniminin disinda birakmistir.

Kavramlarin tanimindaki belirsizlik, demokratik barisin gergekte oldugundan
daha dnemli goriinmesini saglamis olabilir. Dahasi, 6zellikle 1945 sonrasi
demokratik {ilkeler arasindaki iligkilere bakan bir ¢ok ¢alisma, toplu verilerin
giivenilirligi acisindan da yetersiz goriinmektedir. Ornegin, demokratik
iilkeler arasindaki 1945 sonrasi barig, demokratik baris Onermesinin
savundugu gibi kurumsal veya kiiltiirel agiklamalarin yani sira, hegemonya,
karsilikli caydiricilik ve/ya statilkoya alismanin bir sonucu olarak da
aciklanabilir. Ote yandan, ozellikle 1945 oncesine bakildiginda, cesitli
ihtilaflara karigan devletler, her ne kadar o donemlerde ‘demokrasi’ olarak
kabul edilseler de, demokratik barig dnermesinin 6ngordiigii kiiltlirel norm ve
yapilara uygun davranmamig ve bunun da Otesinde Realizm odakli
davraniglarda bulunmuslardir (Chan 1997). 1898 Fasoda Krizi bu duruma
gosterilen en Onemli 6rneklerden biridir. Buna ilaveten, demokratik barig
teorisyenlerinin, demokratik devletlerin diger devletlere kars1 savastan farkli
askeri giicle miidahalelerinin de gbz ardi ettiklerini 6ne siirmek de yanlig
olmaz (Hermann and Kegley 1995).

Diger bir elestiri, demokrasinin barist degil de barisin demokrasiyi
iirettiginden bahseder (Thompson 1996). Diger bir deyisle, demokrasi barigin
bir sebebi degil, sonucudur. Bu elestiri aslinda, 1945’ten bu yana bir¢ok
onemli dis politika kararlarmin demokratik barig Onermesinin yaniltici
bilgilendirmesi sonucunda alindigin1 ve sonugta 2003 Irak Savasi da dahil
olmak iizere ¢cok sayida savasa sebep oldugunu savunur.

Ugiincii bir elestiri, demokratik baris &nermesinin siyasi liderligin karar alma
konusundaki roliinii gérmezden gelmesi konusundadir. Demokratik barig
savunuculari, farkli liderlerin ulusal hedefleri nasil goérdiiklerine dair ve/ya bu
hedeflere nasil ulagsmaya calistiklar1 hakkinda sorular sormaz ve genel olarak
sira dis1 liderlerin aslinda siklikla savas ve baris karar1 alma siirecinde
oynadiklart rolii kiiglimserler. Kisacasi, demokratik baris Onermesi,
demokrasilerde liderlerin aslinda bir ¢ok dis politika konusunda son karar
vericiler oldugu gergegini gormezden gelmektedir.

Siyasi Psikoloji literatiiriinden yola ¢ikarak demokrasilerde karar alma
stirecini gz oniine aldigimizda, kurumsal ve kiiltiirel faktorlerin her zaman
hangi kararlarin alinacagini belirleyemeyecegini ve bazi liderlerin kendi

diisiince ve inang sistemleri dahilinde savas ve baris konularina farkli
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baktiklarini 6ne siirmek miimkiindiir. Her ne kadar rejim 6zellikleri siirekli
olarak ‘demokratik degerlere saygi duyan ve buna yanit veren’ liderlerin
secilmesini zorlasa da, ideolojik olarak yonlendirilen liderlerin iktidara
gelebilecegini ve bu liderlerin savas ve barig kararlarinda kendi tizerlerindeki
kisitlamalar1 goz ardi edebileceklerini hatirlamakta fayda var. Ornegin,
1980’lerde ABD’de Reagan ve Biiyiik Britanya’da Thatcher bu goriise uyan
en iyi Orneklerdir. Bu liderler, kurumsal ve kiiltiirel kisitlamalara meydan
okumus ve kendi diisiincelerini saptiracak veya sorgulayacak konulari
engellemek yoluyla tartismali ve savasa sebep olan dis politika kararlar
almaktan ¢ekinmemislerdir.

Unutulmamast gereken diger bir nokta da, 6zellikle Soguk Savas sonrasi
donemde demokratiklesme siirecinden gecen devletlerin savag egilimidir.
1980'lerin ~ sonlarindan bu  yana  defalarca  kanitlandigni  gibi,
demokratiklesmeye baslayan devletler cogu zaman ¢ok degisken ve tehlikeli
bir yapiya sahiptirler. Demokratik kiiltiiriin heniiz yerlesmedigi bu devletler
kendilerini “olgun demokrasiler ve/ya istikrarli otoriter devletlerden ¢ok daha
sik olarak ihtilaflarin i¢inde bulabilirler” (Mansfield ve Snyder 1995).
Demokratiklesme donemi birgok agidan i¢ rekabetleri yiiziistiine ¢ikarirken,
ayni zamanda artan milliyetci duygular liderleri halk destegiyle daha saldirgan
ve savag egilimli hala getirebilir. Kisacasi, demokratik barig sOylemi
demokratiklesme silirecine daha yakin donemde baglamis {ilkelerin

saldirganlik egilimini agiklayamaz.

Buradaki kisa analiz, demokratik baris dnermesinin neden ozellikle Batil
akademisyenlerce “uluslararasi alanda ampirik bir yasaya en yakin teori”
olarak kabul edildigini tartigsa da, demokrasinin sonu¢ olarak uluslararasi
barig ve savasa katkida bulunan tek faktor olarak nitelendirilmesinin yaniltici

oldugunu savunmaktadir.

Demokratik baris 6nermesi, bir taraftan yapisal/kurumsal kisitlamalara, diger
taraftan demokratik kiiltiir degerlere bakarken, aslinda bir devletin dig
politikasinda biiyiik 6lgiide etkin olan genel siyasal kiiltlirli, kalkinma
diizeyini, sosyo-ekonomik ve askeri diistinceleri ve liderlerin diisiince ve
inanglarin1 ihmal etmektedir. Diger bir ifadeyle, her ne kadar i¢ politik yap1
ve rejim tiirli savas ve baris analizlerinin 6nemli bir bileseni olsa da, bir
devletin demokratik olup olmamasi savas ve barig tartismalarinda mutlak bir
degisken degil, i¢ degiskenlerden sadece biri olarak goriilmelidir.
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