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OZET

Hakli savas siyasal amaglar dogrultusunda kuvvet
kullanmanin ne zaman hakli gorilebilecegini
belirlemeye ve kuvvet kullanimini sinirlamaya yonelik
bir kuramdir. Kuramin dayandigi temel kavramlar,
savasin hakliligina dair jus ad bellum ve savasta
hakliliga dair jus in bello ilkeleridir. Hakli savas,
Ortagag’dan 20. yizyila dek savaslari
sinirlandirmanin kuramsal dayanag olmustur. ikinci
Diinya Savagi sonrasinda imzalanan BM Anlagsmasi
ile savas uluslararasi iligkilerin megru bir araci
olmaktan ¢ikmis, artik savasi haklilagtiracak bir
kurama da ihtiya¢ kalmamistir. Buna karsin mevcut
savas hukukunun kapsamadigi alanlar ile insani
mudahale gibi alanlarda yasanan gelismeler kurami
Soguk Savas'in sona ermesinden sonra yeniden
giindeme getirmistir. insani miidahale paralelinde
gelisen ve klasik hakli savas kuraminin élgtitleri
uzerine oturtulan ‘koruma sorumlulugu’ ilkesi
gelenegin etkisini surdirdiglnin gostergesidir.
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Kavramsal Cerceve

akli savag (Just War), siyasal amaclar dogrultusunda kuvvet

kullanmanin ne zaman hakli goriilebilecegi ve boyle bir durumda

bile kuvvet kullanimini sinirlamaya yonelik tim diisiince ve
pratikleri iceren gelenegi ifade etmektedir (Johnson, 1994: 231). Kavram,
ozellikle Bati kiiltiiriinde ytizyillar boyunca gelisen kiiltiirel, dini, siyasal,
askeri ve hukuki kaynaklarin bir driintidiir. Buna ¢ergevede, felsefi ve dinsel
ahlak diistincesinden, askeri kuram ve pratikler ile uluslararas1 hukuka kadar
birgok kurumun gelisme stireci boyunca ortaya ¢ikan davranis kaliplari, inang
ve tutumlarm tiimiinii icermektedir.

Hakli Savas gelenegi, savasin belirli kosullarda hakli olabilecegi iddiasina
dayanan iki farkli boyut iizerinde temellendirilmistir. Kuramin dayandig
temel kavramlar, savasin belirli bir durumda hakli olup olmayacagin
belirlemeye yonelik jus ad bellum (savasin hakliligl) ve savasta zor
kullanmanin hakliligim1 saglamaya yonelik jus in bello (savasta haklilik)
ilkeleridir.

Jus ad bellum ilkesi savagin hakliligini saglayan bazi temel olgiitleri
icermektedir. Bunlar, genel olarak, hakli neden, hukuka uygun otorite, hukuka
uygun niyet, savasa son gare olarak bagvurma, basari sansi ve amacin tesinde
zarar vermeme/oranlilik olarak siralanabilir.

Hakli neden, jus ad bellum’un ilk ve en 6nemli kosuludur. Kuramda saldirt
savaglarinin hakli sayilamayacagi genel kabul gérmektedir. Bununla birlikte,
hakli bir savasin tek nedeninin savunma ile smirlandirilmis oldugunu
soylemek de zordur. Zira, hakli savas kuramcilari ¢ogu zaman saldirt
savaglarim1 dahi savunma kapsaminda kabul etmis, 6nceden yapilmis bir
kotiligi cezalandirmayr hakli neden olarak kabul ederek saldir1 savaglarini
da hakli savag saymuslardir.

Hukuka uygun otorite ile genel olarak devletin egemen giicti kastedilmektedir.
Burada tek kosul soz konusu iktidarin mesru iktidar olmasidir. Clinkii hakl
savas kuramcilarina gére mesru iktidarlar, keyfi egilimler gostermeyecekleri
icin ilan ettikleri savasin hakliligi1 da sorgulanmayacaktir.

Hukuka uygun niyet kosulu, savasin kamu yararina yapilmasi ile ilgilidir. Bu
baglamda ‘ulusal ¢ikar’ adi altinda saldir1 savaslar1 hakli kabul edilemez.
Ancak kuramda genel kabul bu sekildeyken, hakli savas kuramcilarinin, nihai
hedefi kalic1 ve adil bir barigi saglamak gibi iyi bir niyete dayaniyorsa saldiri
savaglarini da hakli saymalar1 sik rastlanan bir 6rnektir.
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Bagar1 sansi; hem ekonomik hem de beseri kaynaklarin bagar1 sansi olmayan
bir eylemde bogsa harcanmamasiyla ilgili bir 6l¢iittiir. Bu kapsamda basariya
ulasma sansi olmadigi halde savasa basvurulmus olmasi, diger Olgiitler
saglanmis olsa da savagin hakliligini zedeleyecektir.

Araglarin amacin dtesine gegmemesi baglaminda oranlilik ise kuramin jus in
bello boyutuyla ortiisen bir dlgiittiir. Buna gore savasta hakli nedene dayali
sinirl bir amag vardir ve bu amaci gergeklestirmenin Gtesine gegecek kuvvet
kullanim1 savasin hakliligini ortadan kaldirir. Ornegin bir iilke baska bir iilke
tarafindan saldirtya ugrayip isgal edilmisse, dogal olarak savasmak ic¢in hakli
bir nedene sahiptir. Fakat s6z konusu llke isgali ortadan kaldirdiktan sonra,
kendisi saldirgan iilkeye girer ve topraklarimi isgal ederse hakli amacin 6tesine
gecmis olur; bu durumda artik savasin hakliligindan sz edilemez.

Hakli savasin diger ilkesi jus in bello da savasta kuvvet kullanimimin
haklihigini saglayacak belirli 6lgiitlere dayanmaktadir. Bu baglamda jus in
bello’nun iki dnemli 6l¢iiti sivil dokunulmazlig1 ve oranliliktir.

Sivil dokunulmazligi, savasta dogru hedefin kimler oldugunu belirlemeye
yoneliktir. Buna gore savasta hedefler arasinda ayrim yapmamak savagin
hakliligin1 zedeler. Savasanlar ordularina bilingli bir tercihle katildiklarindan
hedef olmalarinda bir sorun yoktur; fakat savasmayanlar dldiiriilmemelidir.
Klasik kuramda bu 6l¢iit ile sivillerin dokunulmazligi 6ne ¢ikarilmig olmakla
birlikte, ilk kuramcilardan itibaren ‘¢ift etki’ (double effect) kavrami
kapsaminda sivil dokunulmazligina istisnalar da ongoriilmiistiir. Cift etki,
savagta sivillerin hedef alinmadigi halde kazaen 6ldiiriilmeleri durumunu
aciklamak {izere kullanilan bir kavramdir.

Oranlilik, savagin yikiciligini en aza indirmeye yonelik bir ilkedir. Buna gore,
hakli bir savasta kullanilan siddetin Sl¢iisii ve sekli ahlaki ilkelere uygun
olmadir. Saldirganin siddetine ayni oranda siddetle yanit vermekten
kagmilmali, saldirgan1 bertaraf etmeye yetecek siirlar i¢inde kalinmalidir.
Ornegin bu gercevede savasanlar karsilarindaki diismam yalnizca yaralayarak
durdurabilecek bir durumdayken 6ldiirmeye niyet etmemelidir.

Kuramin Tarihsel Siirecte Gelisimi ve Evrimi

Hakli savag kavraminin bir kuram olarak biitiinliik kazanmas1 Ortacag’da
gerceklesmistir. Bu kapsamda giiglii dinsel kaynaklar olmakla birlikte, hakli
savas yalnizca dinsel icerikle gelistirilmis bir kavram degildir, 6nemli sekiiler
kaynaklar1 da bulunmaktadir.
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Kuramin Klasik donemdeki kaynaklari, higbirisi dogrudan kurama katkida
bulunmamig, ancak kendisinden sonraki donemlerin anlayislarina kaynaklik
etmis olan Helen kiiltiirii ile Roma ve Germen diinyasimin pratikleri olarak
sayilabilir (Johnson, 1991: 6).

Antik Yunan’da site devletleri arasindaki savaglar s6z konusu oldugunda,
kurama kaynaklik ettigini  diisiinebilecegimiz ~ benzerlikler  bulmak
miimkiindiir. Ornegin Plato (M.O. 427-347) Yunan site devletleri arasindaki
savaglar kapsaminda bazi olgiitler tanimlamig, bu baglamda siddetin sinirl,
amacin ise temelde barisa ulagsmak olmasi gerektigini belirtirken, ilk kez
suglu-masum ayrimi tizerinden bir savasan-sivil ayrimi yapmistir (Bainton,
1960:37).

Roma hukuku, hakli savas kuraminin sekiiler kaynaklarindan birisidir. Mesru
miidafaa, haksiz yere alinmig bir yeri geri almak, onceden yapilmis bir
kotiiligii cezalandirmak gibi hakli neden olgiitleri Roma hukukunda
tammlanmustir. Yine jus ad bellum 6lgiitlerinden birisi olarak hukuka uygun
otorite de ilk olarak Roma hukukunda belirlenmistir.

Hiristiyanligin erken donemlerinde dini  ogretinin  etkisiyle savagmak
biitiiniiyle reddedilmistir. Ancak Hiristiyanlarin Roma Imparatorlugunun
koruyuculugunu kabul etmeye basladiklar1 donemde (M.S. 2. yiizyil) bazi
kosullarda savasmanin haklilagtirllmaya c¢alisilmasi kuramin en onemli
kaynagi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde savasa dair teolojik haklilastirma
saglama egiliminde olan ilk kisi Milano Baspiskoposu St. Ambrose’tur. St.
Ambrose kuramin kurucusu sayilan St. Augustine’e de kaynaklik etmistir. St.
Augustine ise hakli savas kuramina kaynaklik eden eseri De Civitate Dei’de
(Tanr: Devleti Uzerine) Hiristiyanlarin savasmalarimin hakli sayilmasi igin
hakli neden, mesru otorite ve iyi niyet olmak tizere ti¢ kosul saymistir. Burada
hakli neden yalnizca mesru miidafaa ile smirli degildir, gézlemlenen bir
kotiligl cezalandirmak, drnegin komsu bir devletin haksizliga ugramasi da
hakli neden olusturabilir.

Augustine’le kuramlagmaya baslayan hakli savas diisiincesi 10 ve 12.
yiizyillarda Kilise hukukgularimin katkilartyla olgunlagmaya baglamis, 12.
yiizyil Italyan kilise hukuk¢usu Gratian’in Decretum baslikli ¢alismas: ile
kuramin bitiinlesmesi saglanarak bir sistematige kavusturulmustur. Bu
dénemlerde hakli savas kuramimin daha ¢ok jus in bello boyutu tizerinde
durulmustur.

Thomas Acquinas 13. yiizyilda yazdigi Summa Theologica’da kendisinden
onceki diistiniire benzer sekilde hakli savasi hakli neden, mesru otorite ve iyi
niyet kosullarina dayandirmistir. Daha o6nemlisi Acquinas, ‘gift etki’
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kavramini Kullanarak sivillerin de belirli kosullar alinda 6ldiiriilebilecegini
ilkelestiren ilk kisi olmustur. Aquinas'ya gore, bir masumu sadece dldiirmek
niyetiyle 6ldiirmek her tiirlii hak ihlali anlamina gelirken, hukuki ve gerekli
olan bir sey yapilirken masumun [kazaen] 6lmesi dogal, kutsal ya da yazili
hukuka aykir1 degildir (Summa Theologica, 1947: § 1I-11, q 64).

Ortacag'da giiglii bir dinsel temelde genel kabul gérmeye baglayan hakli savas
kurami1 erken modern dénemden itibaren uluslararast hukuk temeline
oturmaya baslamigtir. Hakli savasin bu sekilde 16. yiizyildan itibaren
uluslararasi hukukun konusu haline gelmesiyle, kuramin jus in bello boyutu
one ¢ikmaya baglamistir. Yine bu donemde modern devletin ve egemenlik
kavraminin ortaya ¢ikisi kuram agisindan 6nemli bir déniim noktasi olmustur.

Erken modern dénemde kurama katki yapan énemli isimler olarak Fransisco
de Vitoria, Fransisco Suaréz ve Hugo Grotius 6ne ¢ikmaktadirlar. Uluslararasi
Hukukun kurucusu sayilan Grotius, De Jure Belli Ac Pacis (Savas ve Baris
Hukuku) baslikli ¢alismasinda temel olarak savasin hukuka aykirt olmadigini
kanitlamaya c¢aligmistir. Grotius, bizim olan bir seyi savunma, bize borglu
olunan bir seyi elde etmeye g¢alisma ve bir haksizligi cezalandirma gibi
nedenleri hakli nedenler olarak kabul etmistir. Fakat Grotius, onciillerinden
farkli olarak egemenlerin hakli bir neden olarak mesrulastirmaya calistiklar
birgok “gdz boyayici neden” olduguna da dikkat ¢ekmeye ¢alismigtir. Komsu
devletin giiclenmis olmasindan duyulan korku, daha verimli topraklar elde
etme istegi, iyilik yapmak bahanesiyle halklari boyunduruk altina almak ve
Imparator ile Kilise nin ¢ikarlar1 igin savasa girmek seklinde siraladig1 bu goz
boyayict nedenlerle Grotius, kuramda daha once sorgulanmamis olan,
egemenin savas karariin dikkatle incelenmesi gerektigini vurgulamistir
(Grotius, 1967: 156-160).

Hakli savag kuramimin 16. ve 17. Yiizyillardaki gelisimiyle paralel sekilde
ortaya ¢ikan modern devlet ve egemenlik kavrammin dogusu, kuramin bir
siire geri plana atilmasina neden olmussa da, Roénesans ve daha 6nemlisi
ardindan gelen Reformasyon siiregleri dinin hakli savas nedeni olarak
reddedilmesine yol agmistir. Bunu erken modern doénem diistiniirleri olan
Vitoria, Suarez ve Grotius’ta gormek mimkiindir. Fakat, hakli savas
kavramiyla dogrudan ilgilenen bu disiiniirlerden sonra savasa dair diisiinenler
bir yanda haklihig1 ulusal ¢ikar kavranu iizerinden agiklayanlar (Ornegin
Grotius’un goz boyayici olarak adlandirdigi nedenlere de dayanarak agiklayan
Nicolo Machiavelli’nin temsil ettigi realist distintirler gibi) ile diger yanda
hakli savag kuramini dahi yetersiz bularak Hiristiyanligin ilk donemlerindeki
pasifizme yaklasan gortisler ortaya koyan hiimanistler ve ebedi baris
planlariyla temsil edilen aydinlanmaci liberaller olmustur. Aslinda bu
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dénemden sonra hakli savas kuraminin felsefe ve teoloji alanlarina
hapsedildigi, siyaset bilimi alanlarinda savas konusuyla hakli savas
kuramindan uzak bir bigimde ilgilenildigi s6ylenebilir.

Bu noktada 19. yiizyil yeni ve farkli bir dontim noktasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Aslinda 19. yiizyil hakli savas kavramindan G6greti alaninda
tamamen vazgecildigi bir donemdir. Prusyali General Carl Von Clausewitz’in
temsil ettigi bu ylizyilda savas, artik politikanin bagka araglarla devam
(Clausewitz, 1999: 35) olarak goriilmektedir. Savaglar bu sekilde devletler
arasi iligkilerin kac¢inilmaz bir pargasi kabul edildikten sonra hakli/haksiz
savas tartigmasi anlamini yitirmistir. Fakat bu durum, ayni yiizyilda kuramin
jus in bello boyutuna 6nemli katkilar yapilmasina engel olmamustir. 19.
yiizyilda savaslari haklilastirmak yerine, savas yapmanin insancil sinirlarini
¢izmek odak haline gelmistir. Bu kapsamda ornegin, 1864’de yaralilarin
durumlarinin iyilestirilmesine dair Cenevre Sozlesmesi ve 1868°de belirli
mermilerin kullanimimi yasaklayan St. Petersburg Bildirgesi hazirlanmus,
1899°da Lahey Sozlesmesiyle kara savaslarinin kanun ve 6rf-adet kurallarina
uyulmas: ile 1864 Cenevre Sozlesmesi ilkelerinin deniz savaslarina

uyarlanmasi kararlagtirilmstir.

20. ylizy1l ise teamiilleri kodifiye eden ve uzun zamandir diisiince asamasinda
kalmis olan kurallar1 hayata gegiren Lahey Sozlesmeleri (1907) ile baglar. Bu
sOzlesmeler ile sivil-savasan ayrimi gergevesinde savasanlarin statiisii
konusunda ayrintili diizenlemeler yapilmig, oranlilik agisindan klasik
kuramda mesru sayilan yagma gibi uygulamalar yasaklanmistir. Ayrica klasik
kuramda suglu/sugsuz ayrimina gore degerlendirilen savas esirlerine ayrim
olmadan iyi muamele edilmesi ve savas sonrasinda degistirilmeleri konusu
diizenlenmisgtir.

20. yiizy1lda savasin yikiciligini azaltmaya yonelik bu gelismelerden kisa bir
stire sonra |. Diinya Savasi'nin baslamasi ve yasanan yikim, savasla ilgili
yaklagimlarin yoniinii degistirmig, hakli savas kuraminin jus ad bellum
boyutuna ilgi yeniden canlanmistir. Bu baglamda mesru miidafaa haricinde
yapilacak savaglar1 yasaklamaya yonelik ilk girisimler baglamistir. Savas
sonrasi diizenin bir ifadesi olarak kurulan Milletler Cemiyeti (MC) Misakinda
savagi yasaklayacak bir adim atilmamus, bunun yerine belirli hallerde savas
yetkisini sinirlayacak maddelere yer verilmistir. Fakat bu yonde ilk girisim
yine MC tarafindan yapilmis ve Genel Kurul tarafindan 24 Eyliil 1927'de
alinan bir kararla ‘saldir1 savaglari® uluslararasi sug olarak tespit edilmistir.
Taraflarin uluslararas1 iligskilerinde savasa basvurmay: reddettikleri ilk
uluslararasi belge ise 27 Agustos 1928’de imzalanan ve Birand-Kellogg Pakti
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olarak bilinen, ancak yine de ikinci bir diinya savasinin ¢ikmasina engel
olamayan Paris Antlasmasidir.

Il. Diinya Savasi’nin ardindan Birlesmis Milletler (BM) Antlagmasiyla
devletlerin uluslararas: iligkilerinde kuvvet kullanmaya basvurmaktan
kaginacaklarini taahhiit etmis olmalar1 (md. 2/4) ve bu durumun tek
istisnasinin sinirlart ve tanimi belirli mesru miidafaa (md. 51) olarak
belirlenmesi hakli savasa iligkin bir kuramin gerekliligini de ortadan
kaldirmistir. Zira, savas her yoniyle uluslararasi hukukun konusudur ve
yasaktir; savagsmanin tek hakli nedeni mesru miidafaa olarak belirlenmistir;
dolayistyla hangi durumlarda savasin hakli olabileceginin tartigilacagi bir
kurama ihtiyag¢ olmayacaktir.

Buna karsin mevcut savas hukukunun kapsamadigi alanlar ile insani miidahale
gibi esasen devlet egemenligi iizerine oturtulmus olan BM sistemine aykiri
alanlarda yasanan gelismeler kuram1 yeniden giindeme getirmistir. Ilk olarak
ABD’de Vietnam savasina yonelik tepkilerle yeniden giindeme gelen kuram,
Soguk Savas doneminde ulusal bagimsizlik hareketleri, daha sonra ise insani
miidahale kavrami cergevesinde tartisilmaya baslanmistir. 20. yiizyil ve
sonrasinin modern hakli savas kuramcilar1 arasinda Michael Walzer, Robert
Tucker, William O'Brian, Paul Ramsey gibi isimler sayilabilir.

Soguk Savagin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni ¢atisma alanlarinin
insani miidahale kavramini uluslararasi iliskiler ve hukuk giindeminin
tepesine yerlestirmesi, hakli savas kuramini yeniden giindeme tagimakla
kalmamis, kuramin etkisini dolayli olarak yeniden uluslararast hukuk
kapsaminda hayata geg¢irmistir. Bu ¢ercevede en 6nemli ve c¢arpict rnek,
uluslararasi toplumun engel olamadig etnik temizlik ve soykirim olaylarinin
oniine gecebilecek sekilde insani miidahale kavraminin yeniden
degerlendirilmesi amaciyla BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan
baglatilan c¢aligmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘koruma sorumlulugu’
(responsibilty to protect) ilkesidir.

2005 yilindaki BM reformu zirvesinde oybirligi ile kabul edilen koruma
sorumlulugu “bir toplum i¢ savas, ayaklanma, baski ya da devlet kusurundan
dolay1 ac1 ¢ekiyorsa ve devlet bu sorunu ortadan kaldirmakta yetersiz ya da
isteksizse, devlet egemenligine dayali miidahale etmeme prensibi yerini
koruma sorumluluguna birakir” seklinde ifade edilmistir (ICISS, 2001: XI).
Ilke kapsaminda belirlenen ve uluslararas: toplumun askeri miidahaleye hangi
durumlarda basvurabileceginin sinirlarini ¢izen Olgiitler ise hakli neden, iyi
niyet, mesru otoritenin varligi, kuvvet kullaniomina son c¢are olarak
bagvurulmasi, oranlilik ve basari sansi olarak belirlenmistir. Bu 6lgiitlerin
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klasik hakli savas kuraminin belirledigi olgiitlerle uyumu, gelenegin 21.
yiizyilda da etkisini siirdiirdiigiiniin ya da tamamen yok olmadiginin, ama
kosullara uygun olarak gelistiginin gostergesidir.
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