SAVASIN VE BARISIN NEDENLERI:
SIYASI KURUMLAR,DEMOKRASI
VE OTESI

Do¢.Dr. Emre Hatipoglu
Sabanci Universitesi
ehatipoglu@sabanciuniv.edu

OZET

Savas, insanligin gérdigi en yikici sureglerden
biridir. Yine de askeri gui¢ kullanimi devletler
tarafindan bilincli yapilan bir politika segimidir. Genel
olarak ¢atisma ve baris calismalari altinda yapilan
calismalar, Ulkeler arasi gu¢ dengesi ve sistemde
kutuplagsmayi barigin regetesi olarak sunan realist ve
neorealist yaklagimlarin gegerliligini sorgulamaktadir.
Savasin nedenlerini sistemli sekilde ortaya gikarmak
icin Ulkelerin i¢ yapilarinin anlagiimasi gerektigini
savunan bu caligmalar giiclii bir yazin geligtirdiler. ilk
sistemli temelini demokratik baris teorisi lizerinden
olusturan bu yaklagim, tiim Glke ve liderlerin, tarihsel
miras, kUltlr, din ve benzeri niteliklerden bagimsiz
olarak askeri gii¢ kullanimini, diger dis politika
geregleri yerine rahatga kullanmay1 segebilecegini
savlar. Ancak, bir tlkenin kurumlarinin keyfi glic
kullanimina kars! olusturdugu mekanizmalar ve
kurumsal seffaflik hem olasi savaslari 6nlemekte hem
de Ulkenin gergekten ciddi oldugu bir konuda
istedigini savasmadan elde etmesini saglamaktadir.
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avag uluslararasi iligkiler ¢aligmalarimin en Snemli yapitaglarindan

birini olusturmaktadir. Savagin insan, toplum ve kiiresel hayata ¢ok

yonlii etkileri, tarih boyunca bilim insanlarini savasa ve bariga yol agan
sebeplerin ne oldugunu aramaya itmistir. Savasi iilkeler arasindaki gii¢
dengesinin bozulmasiyla ve kiiresel sistemdeki iki kutuplu dengenin ¢ok
kutuplu hale doniismesiyle iliskilendiren realizm, modern uluslararasi iligkiler
yazininda hala en popiiler teoridir demek yerinde olacaktir. Bu yaklagima
gore, llkeler birbirleriyle denge halinde olduklari zaman zafer garanti
olmayacak, dolayisiyla {iilkeler savasi riske etmeyeceklerdir. Fakat, bu
Onermeyi test eden yiizlerce ampirik ¢alisma, giicleri birbirine nispeten esit
iilkelerin birbirleriyle savagsmalarinin daha olas1 oldugunu bulmaktadir.

Popiiler kiiltiirde, iilkeler aras1 savasin agiklanmasinda toplumlarin sahip
olduklar1 kiiltiirel mirasin onemli bir rol oynadigina da inanilmaktadir.
Ornegin, Samuel Huntington (1993) iinlii ‘Medeniyetler Catigmas1’ tezinde
diinya iizerinde sekiz ana kiiltiir grubu belirlemis ve farkli kiiltiir gruplarma
ait toplumlarin birbirleriyle savagma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Farkli kiiltlirlerin birbirleriyle kesistigi ‘fay-hattinda’ yer alan
iilkelerde (6rnegin Tiirkiye, Bosna-Hersek, Sudan) savas gézlemlenmesinin
ozellikle olasi oldugunu One siirmiistiir. Benzer sekilde, Dixon (1994),
demokratik kiiltiire sahip toplumlarin sorunlarimi miizakere ile ¢ézme
kiiltiiriinii i¢sellestirdikleri i¢in gii¢ kullanma konusunda daha temkinli
olacaklarini ileri siirmektedir. Fakat, bu tiir 6nermeleri test eden aragtirmalar
ekseriyetle tarihten gelen kiiltiirel, dini ve milli miraslarin {lkeler arasi
anlagmazliklarin savasa doniigmesi konusunda 6nemli bir rol oynamadiklarini
gostermektedir.

Bu durumda iilkeler, aralarinda anlagsmazIliga yol acan konular1 miizakere ile
coziilebilecek iken, neden savasa girmeyi tercih ederler? Konu iizerine son
otuz senedir yapilan ampirik ¢aligmalar, iki ana temay1 ortaya gikarmistir: bir
iilkeyi savastan caydiran/savasa kigkirtan i¢ siyasi kurumsal yapilar ve
iilkelerin etkili miizakere etmelerini engelleyip savasi segmelerine yol agan
sorunlar. Bu iki temay1 ‘Demokratik Baris Teorisi’ ¢er¢evesinde incelemek,
bize bu siire zarfinda insa edilen bilgi birikimini etkili bir sekilde 6zetleme

imkani verecektir.

Sosyal bilimlerde mutlak dogrulara ulasmak zordur. Uluslararas: Iliskiler
yazininda ampirik destegi neredeyse bir kanun kesinligine yaklasan tek
onerme, demokratik baris teorisidir. Bu teori, demokratik iilkelerin
birbirleriyle askeri ¢atigmaya girmekten kagindiklari, modern tarihte ise
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demokrasilerin  birbirleriyle savasa hicbir gekilde girmediklerini
sOylemektedir. Nitekim, sayisiz nitel ve nicel ¢alisma, demokratik tilkelerin
Viyana Kongresi’nden itibaren birbirleriyle savasmadiklari, birbirleriyle
anlagmazliklarinda  askeri glice basvurmaktan imtina  ettiklerini
gostermektedir.

Demokratik iilkelerin birbirleriyle neden savagsmadigini agiklamaya galisan ilk
aragtirmalar, Immanuel Kant’in 1795 yilinda yazdig1 Daimi Baris (Perpetual
Peace) baslikli eserinde gelistirdigi kuramdan ilham alarak, demokratik barisi
ii¢ ayak tizerinde duran bir sa¢ ayagina benzetmislerdir: cumhuriyet rejimi,
iilkeler aras1 karsilikli ekonomik bagimlilik ile uluslararast hukuk ve
kurumlar.

Demokrasiler, tanim geregi birer cumhuriyet olup (isveg, Birlesik Krallik gibi
nominal monarsiler de bu grupta degerlendirilmektedir), halkin isteklerini
anayasal sistemin belirledigi yollardan politikaya doniistiiren sistemlerdir.
Dolayisiyla yiirtirliige konulan politikalar, halkin isteklerini genel hatlariyla
yerine getirmeye calisan, kamu refahini arttirmaya yonelik politikalardir.
Diger iilkelerle kurulan ekonomik iligkiler ve yapilan ticaret halkin refah
diizeyini arttirmaktadir. Bir devlet bagka bir devlete savas ilan ederse bu ticari
iligkiler sekteye ugrayacak, toplumdaki bir ¢cok kesim bu ticaretin sekteye
ugramasindan dolay1 zarar gorecektir. Bu nedenle bu kesimler genel olarak
savasa karsit durus sergileyeceklerdir. Demokratik rejimlerde toplumdaki
paydaslarin hissiyat ve tercihlerinin dikkate alindigini hatirlarsak, bu savas
karsithgimin demokratik ilkeleri, diger iilkelerle anlagsmazliklarinda askeri
gii¢ kullanimindan caydirmasini bekleyebiliriz.

Demokratik bir iilkede etkin bir muhalefetin varligi, iktidar iilkenin askeri
kuvvetlerini riskli sekilde kullanarak, baska iilkelere blof yapmasimi da
(brinksmanship) engelleyecektir. Dis politikada yapilan bu tiir bir blofiin
ortaya cikarilmasi iktidar1 zayif gosterecek, muhalefete iktidardan oy
devsirme sansi tantyacaktir. Dig politikada beceriksiz gozilkmek istemeyen
iktidarlar da nadiren askeri blof yapacaklardir. Demokrasiler tarafindan askeri
giiclin devreye sokuldugu seyrek durumlarda ise hedef alinan iilke, durumun
blof olmadigina inanmaya yatkin olacagi i¢in mevcut askeri krizi olasi savas
haline doniistiirmek yerine, diplomatik yollardan krizi ¢d6zmeye meyilli
olacaktir.

Britanya ile Fransa arasinda 1898 yilinda yasanan Fasoda krizi, bir tilkede
mevcut etkin muhalefetin savasi nasil dnleyebilecegine dair ilging bir drnek
olusturmaktadir. Misir’dan Nil boyunca yukart c¢ikip giliney Afrika
kolonilerine baglanmak isteyen Britanya, orta Afrika iizerinden dogu Afrika




Giivenlik Yazilari, No. 16, Ekim 2019

kurumlarin

getirdigi
seffaflik,
demokratik
iilkelerin dis
politika
amaclarina
savasmadan
ulagmalarina

yardime! olur.

limanlarina ulagmak isteyen Fransiz askerleri ile Sudan’in Fagoda bolgesinde
kars1 karsiya gelmislerdi. Fagoda, hem Fransa’nin orta Afrika iizerinde, hem
de Britanya’nin Nil boyu iizerindeki kurmak istedigi egemenlik i¢in stratejik
onem arz etmekteydi. Her iki iilke i¢in de olabilecek en olumsuz sonug,
birbirleriyle savagmak olacakti. Diger taraftan, diger tarafi askeri tehdit ile saf
dis1 edip bolge lizerine savagsmadan hakimiyet kurmak alinabilecek en iyi
sonugtu. Dolayisiyla, kim kars1 tarafi gerekirse savagmaya niyetli olduguna
inandirabilirse, Fasoda’y1 savasmadan alma sansina sahipti. iki taraf da bu
durumun farkinda oldugu i¢in, diger tarafa bolgenin kendileri i¢in daha 6nemli
oldugunun sinyalini vermek isteyecekti. Nitekim, krizin ilk evresinde iki iilke
de kars1 tarafa Fasoda’nin kendileri i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ve buranin
kontroliiniin kendilerinde kalmasi igin savasmaktan g¢ekinmeyeceklerini
deklere etmislerdi. Bu deklarasyonlarin ucuz konusma (cheap talk) mi, yoksa
gercek bir tehdit oldugu nasil anlagilacakti? 1898 yilinda her iki {ilke de
parlamenter sistem ile yonetiliyordu. Britanya’da geleneksel olarak iktidarin
dis politikada atmak istedigi tehlikeli adimlar1 engelleyen, ya da en azindan
elestiren muhalefet, Fagsoda krizinde Lord Salisbury hiikiimetine destek
cikmisti. Hatta, muhalefetin basini ¢eken Liberal Parti lideri Lord Rosebery,
donemin gazetelerine verdigi demeglerde Bagbakan Lord Salisbury’e Fasoda
konusunda agik ¢ek vermisti. Dreyfiis skandali ile calkalanan Fransa’da ise
Baskan Faure ve Disigleri Bakani Delcassé benzer bir destekten mahrum
kalmiglardi; gerek muhalefet gerekse Fransiz medyasi Fransa’nin Fasoda’daki
askerlerini geri ¢ekmesi konusunda hiikiimete ciddi bir baski uygulamisti.
Sonug olarak, Fransa’nin 1898’deki siyasi konjonktiirii, Fasoda konusunda
kars1 tarafa blof yapmasini, ya da diger tiirlii Fasoda’nin Fransa i¢in ne kadar
onemli oldugu mesajini1 karsi tarafa inandirici bir sekilde iletmesini imkansiz
kiliyordu. Bu giicsiizliigliniin farkinda olan Fransa, savasi riske etmedi ve
Fasoda’y1 iktidar ve muhalefeti tek ses olan Birlesik Krallik’in kontroliine
birakt1 (Schultz 2001).

Demokratik baris teorisine gore cevre iilkelerle giiclii ekonomik iligkiler
gelistirmis cumhuriyetci siyasi yapilar1 daha da bariscil hale getiren son faktor
ise bu iilkelerin kendi i¢ politikalarinda gelistirmis olduklar1 katilimci ve
uzlasmaya yonelik sorun ¢ozme Kkiltiriinii ilkeler arasi siyasete de
yansitmalarindan kaynaklanmaktadir. Demokratik iilkeler istisare ve uzlasi
gibi degerleri temel alan uluslararast kurumlarin kurulmasinda ve bu
kurumlarim etkili bir sekilde islemesinde gozle goriiliir sekilde daha ¢ok rol
almaktadir. Ulkelerin birbirleriyle yapici bir platformda etkilesim iginde
bulunmalari, birbirleri ile ilgili algilarim tarafsiz ve daha dogru bir temele
oturtmalarini saglayacaktir. Boylece, disa verdigi sinyaller dogru anlasilan bir
iilkenin olas1 hasimlarinin o iilkenin hareketlerini yanlis anlama ya da giiciinii
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yanlis hesaplama riski en aza inecektir. Ornegin, iilkelerin askeri tatbikatlarina
basgka tilkelerden gozlemci davet etmelerinin nedenlerinden biri, davet edilen
iilkelerin s6z konusu iilkenin askeri kabiliyetleri konusunda dogru algiya sahip
olmalarim saglamaktir. Sonug olarak, demokratik iilkeler, bu tiir uluslararasi
yapilarda daha siklikla (ve birlikte) yer aldiklart igin, birbirleriyle
uyusmazliklarinda savasa alternatif ~ politikalar1 daha etkin
kullanabilmektedirler.

Demokratik barig teorisinin bize sundugu sebep-sonug iligkilerinin birgogu
ampirik destek bulmustur. Fakat, yukarida ¢ergevelendirdigimiz sebep-sonug
iliskisine uymayan bir bulgu da devamli karsimiza ¢ikmaktadir: demokratik
iilkeler, sadece demokratik {ilkelere karsi bariscil goziikmekte, demokratik
olmayan filkelere karsi ise askeri gili¢ kullanma konusunda pek de geri
kalmamaktadirlar. Goriintirdeki bu ufak kuramsal ‘kirisikligi’ diizeltmeye
calisan bilim insanlar1, 2000°1i yillara damgasini vuran ‘Siyasette Hayatta
Kalma Mantig1” (Logic of Political Survival) teorisini insa etmislerdir (Bueno
de Mesquita vd., 2000).

Bueno de Mesquita ve arkadaslarina gére demokrasilerde iktidara gelmek i¢in
halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun destegi gerekmektedir ve iktidardaki kisi ve
partilerin iktidarda kalmak i¢in bu ¢ogunlugun yine énemli bir bdliimiinii
iktidarlar1 siliresince mutlu etmeleri zorunludur. Daha 6nce de belirtildigi
iizere, halkin ¢gogunlugunu bir sekilde memnun etmek igin tek ¢ikar yol etkili
kamu politikalar1 iiretmekten gegmektedir. Etkili kamu politikalari, etkin
egitim, temiz ¢evre, yaygin saglik hizmeti, giicli milli savunma gibi bir
bireyin faydalanmasinin diger bireylerin faydalanmasini engellemedigi ‘kamu
mallarr’ tretir. Bir hiikiimet, elindeki kaynaklar1 bu tiir kamu mallarina
aktardigr siirece halkin destegini yaninda bulacaktir. Fakat, demokratik
olmayan birgok siyasi sistemde iktidarda kalmanin yolu halki daha miireffeh
kilacak politikalar tiretmekten ziyade, iilkenin farkli giic odaklarin1 maddi
olanaklar ve kaba kuvvet kullanarak iktidardaki kisi ya da ziimreye
baglamaktan gecer. Ornegin, Bat1 Afrika’da darbeyle iktidara gelen bir albay
icin 6nemli olan, kendi komutasindaki askerlere kars1 isyan edebilecek diger
askerleri kontrol altina almaktir.

Nitekim, Irak eski diktatorii Saddam Hiiseyin i¢in ordudaki bircok general
arasindan az sayida kisiyi iktidarim desteklemek i¢in ¢evresinde tutmasi
yeterli idi. Bu generaller de Hiiseyin’in iktidarindan elde ettikleri imtiyazlar
kolayca baska bir generale kaybedebilecekleri i¢in diktatoriin siklikla tuhaf
politika secimlerine karst seslerini ¢ikarmiyorlardi. Irak’in 1980’lerin
basindan itibaren ¢ok sayida askeri catismaya girmesi ve bunlarin ¢ogunu
kaybetmesi, Saddam Hiiseyin’in siyasi istikbaline ¢ok da etki etmemisti; hatta
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bu savaslar Irak halki iizerindeki kontroliinii daha da arttirmasina olanak
taniyordu. 2003’e gelindiginde ise, iilkesine saldirmay1 kararlagtirmis ABD
hiikiimeti karsisinda Saddam Hiiseyin’in yapabilecegi bir sey kalmamusti;
ABD ile savagmak ya da masaya oturmak Hiiseyin’in siyasi sonu, yani
‘0lim{i” anlamina geliyordu. Bu ortamda Hiiseyin, ABD’nin tiim isteklerini
karsilayan bir bar1s nerse bile, boyle bir anlagmaya sadik kalacagina ABD’yi
inandirmasi olanaksizdi. Hiiseyin’in kurdugu tek adam rejimi ve iktidara
geldiginden beri dis politikada siirdiirdiigii kiskirtici tavir, saldirgan diismana
kars1 savas diginda bagka bir dig politika araci birakmamasti.

Buradaki demokrasi-barig denklemi nasil olus(turul)maktadir? Savas, yiiksek
maliyetli ve ilgili lilkeyi daha miireffeh yapacak politikalarin izlenmesini
genellikle engelleyen bir politika tercihidir. Girilecek uzun soluklu savaslar
iktidar1 yipratir, halkta yiikselen savag karsitlig iktidardaki partiyi yerinden
edebilir. Dolayistyla demokrasilerde bir politika tercihi olarak savas, ancak
hizli ve gorece ucuz olacaksa politika alternatifleri arasinda diistiniilebilir.
Nitekim, yapilan arastirmalar, demokrasilerin girdikleri savaglarda zaferi
erken elde ettiklerini, erken zafer elde edemedikleri zaman ise karsi tarafin
isteklerine boyun egebildiklerini gostermektedir (Bennett ve Stam, 1998).
Benzer sekilde, petrol, altin gibi dogal kaynaklardan ya da giimriik gegis
iicretleri gibi toplumdan vergi toplanmadan elde edilen direkt gelirlerin
biit¢elerinde daha fazla yere sahip oldugu demokrasilerin diger demokrasilere
gore daha rahat askeri gii¢ kullandigi goriilmiistiir. Bu tiir gelirler,
hiikiimetlere halka hesap vermeden askeri maceraya girme sansi tanimaktadir.
Bu bulgu da halki hiikiimetler lizerinde olan kontrolii arttik¢a, iilkelerin savag
yapmaktan uzaklasacagi savini destekler niteliktedir.

Diger taraftan, demokrasiler bileklerinin biikiilmesi oldukg¢a zorlu hedefler
olusturmaktadir. Savas yazini, demokrasilerin neden zorlu hedefler
olusturduklar1 konusunda ampirik destege sahip iki ana sav iretmistir.
Bunlarin ilki, demokrasilerin vatandaglarinin goziinde ¢ok daha mesru
rejimler olduklari, dolayisiyla bir savas aninda demokratik hiikiimetlerin
gorece ¢ok daha fazla kaynag iilkenin savunmasina aktarabileceklerini one
siirmektedir (Carter ve Palmer, 2015). Ikinci sav ise, demokratik kiiltiirle
yetismis askerlerin ortalama egitimlerinin daha yiiksek seviyede oldugunu,
cephede karsilagilan sayisiz tiirde engellere karsi ¢cok daha fazla ve etkili
inisiyatif alabildiklerini, bu tiir bireysel inisiyatif alabilen askerlerin varligimin
ise bir ordunun savag giiciinii hatir1 sayilir 6l¢iide arttirdigini ifade etmektedir
(Reiter ve Stam, 2003).

Demokrasilerin olas1 saldirgan ve hedef olmalari durumundaki davranis
bicimlerini bir arada ele aldigimizda, demokratik baris teorisinin su ana kadar
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insa edilmis en bitliinciil aciklamasina ulasmaktayiz. Demokrasiler,
saldiracaklar1 zaman kolay ve hizlica dize getirebilecekleri hedefler ararlar.
Demokrasiler, hedef alindiklar1 zaman diger iilkelere gore ¢cok daha sert ve
etkili direng gosterirler. Dolayisiyla, demokrasiler demokrasilere karsi ancak
cok istisnai durumlarda askeri gii¢ kullanirlar. Fakat, demokratik iilkeler diger
tilkelerden daha bariscil olmak zorunda degildir. Nitekim, istatistiki verilere
baktigimizda, demokratik bir tilkenin askeri giice bagvurma ihtimalinin
otokratik bir iilkenin askeri glice bagvurma ihtimalinden pek de fark
gostermedigini goriiriiz.
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Science Association (BPSA) iiyesi olan UIK, iki yilda bir diizenledigi Uluslararasi Iliskiler Calismalari ve
Egitimi Kongresi ile Giivenlik Akademisi ve Dis Politika Akademisi egitim programlarini
gerceklestirmektedir. Uluslararas: iliskiler disiplininin Tiirkiye’deki gelisimine katki yapmis Ogretim
liyelerine yonelik Ustalara Saygi Odiilii ile geng akademisyenlere yonelik Tesvik Odiilii veren UIK, basta
Uluslararasi Iliskiler dergisi ile Giivenlik Calismalar: serisi olmak {izere kapsamli bir yayim programi ile
Giivenlik Portali (GP), Tiirkive Barisi Koruma Veri Tabani (TUBAKOV), Kavram Avcilar: ve Black Sea
Young Reformers Fellowship (BSYRF) projelerini hayata gegirmistir.

UIK hakkinda daha fazla bilgi almak igin, liitfen web sayfasin1 (https:/www.uik.org.tr) ziyaret ediniz.
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Bu calismanin telif haklar1 Uluslararasi lliskiler Konseyi (UIK)’e ait olup, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca kaynak
gbsterilerek kismen yapilacak makul alintilar diginda, higbir sekilde Gnceden izin alinmaksizin kullanilamaz, yeniden yayimlanamaz. Bu
galismada yer alan degerlendirmeler yazarina aittir; UIK'in kurumsal gérisiinii yansitmamaktadir.
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