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OZET

ikinci Diinya Savasr'ndan sonra Birlesmis Milletler'in
cevresinde inga edilen uluslararasi sistem, egemenlik
prensibini merkezine koymus ve ‘miidahalesizlik’
(non-intervention) ilkesini sistemin ana 6desi olarak
belirlemistir. Buna karsin, egemenlik ilkesi anlami ve
icerigi bakimindan sabit degil, dinamik bir kavram
olagelmistir. Egemen devletler halklarina yagsam
hakki, glvenlik ve saglik gibi temel haklar saglama
sorumluluguna sahiptirler. Bir devlet, devlet olmaktan
gelen bu tir sorumluluklarini yerine getirmediginde ya
da bunlart ihlal ettiginde, onu devlet yapan en temel
unsuru, yani egemenligi askiya alinmali midir? Bu
yazida, devlet olmaktan dogan sorumluluklarini ihlal
eden ya da yerine getiremeyen devletlere karsi
gerceklestirilen insani miidahale operasyonlarinin fikri
kokenleri, konuyla ilgili kuramsal yaklagimlar ve
uluslararasi siyasetteki drnekleri tartisiimaktadir.
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iinlimiiz uluslararas1 siyasetinin en temel unsuru devletlerin

egemenlik haklaridir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Birlesmis

Milletler’in kurulmasiyla inga edilen uluslararasi sistem, egemenlik
prensibini merkezine koymus ve ‘miidahalesizlik’ (non-intervention) ilkesini
sistemin ana 0gesi olarak belirlemistir. Birlesmis Milletler (BM) Sarti’nin
ikinci maddesi, tiim {iye devletlerin egemenligini asli unsur olarak belirlemis
ve egemenlik alanina (toprak biitiinligii ve siyasi bagimsizlik) miidahaleyi
yasaklamistir.

Buna karsilik, egemenlik ilkesi anlami ve igerigi bakimindan sabit degil,
dinamik bir kavram olagelmistir. Siire¢ igerisinde, egemenligin yalnizca bir
hak degil, aym1 zamanda bir dizi sorumluluk da iceren bir kavram oldugu
diisiincesi gelismistir (Sorensen, 2002). Egemen devletlerin halklarina yasam
hakki, giivenlik ve saglik gibi temel haklar1 saglama sorumluluguna da sahip
olduklar1 kabul edilmektedir. Ote yandan, bu temel haklar1 saglama yetenegini
kaybetmis ya da bunlar1 dogrudan hige sayan devletlerin egemenlik alanlari
hala dokunulmaz midir?

Gliniimiiz uluslararas1 siyasetinin en tartismali konularindan biri, sivilleri
korumak adina, devletlerin egemenlik alanina yonelik miidahalede bulunmak
anlamina gelen insani miidahalelerdir. Bir diger ifadeyle, bir devlet, devlet
olmaktan gelen sorumluluklarimi yerine getirmediginde ya da bunlar ihlal
ettiginde, onu devlet yapan en temel unsuru, yani egemenligi askiya alinmali

mudir?

Bugiin gelinen noktada, egemenligin devletlere birtakim sorumluluklar
yiikledigi konusunda genel bir goriis birligi oldugu sdylenebilir. Buna karsin,
insani miidahale konusunda bir goriis birligi oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Miidahalenin hangi kosullarin ortaya ¢ikmas1 durumunda yapilacagi,
hangi otorite tarafindan ytiriitiilecegi, nihai amacinin ne oldugu gibi pek ¢cok
nokta tartisma konusudur. Buna karsin, insani miidahale operasyonlar
uluslararas siyasette yer almaya devam etmektedir.

Insani miidahale, bir devletin egemenlik alanina, bagka bir devlet, uluslararasi
bir koalisyon ya da bir uluslararasi 6rgiit tarafindan, yogun katliamlarin, temel
insan haklar1 ihlallerinin yasandigi ya da bu ihtimallerin arttigmin agikca
goriildiigii durumlarda, askeri gii¢ kullanarak miidahale edilmesi olarak
tanimlanabilir. Bu noktada, insani miidahale kavraminin ‘insani yardim’ ile
karistirilmamasi gerektigini hatirlatmak gerekir (Hehir, 2010: 12). Insani
yardim, igerigi itibariyle politik bir ajandaya dayanmayan, c¢ogunlukla
uluslararasi orgiitlerle uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin igbirligi ile icra
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edilen ve aciliyet arz eden insani krizlerde (kitlik, dogal afetler, salgin
hastaliklar vb.), insani ihtiyaclar1 karsilama amaciyla gergeklestirilen
eylemlerdir. Kizilhag, Kizilay, Humanitarian Relief gibi uluslararasi sivil
toplum olusumlari insani yardim operasyonlarinda yer almaktadirlar. Insani
yardim operasyonlarinin politik bir giindem ¢ergevesinde gerceklesmemesi ve
yardim kuruluslarinin  siyasi olarak noétr pozisyonda olmalart bu
operasyonlarin temel 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Uluslararast Kizilhag
Komitesi Baskan1 Cornelio Sommaruga, 1992 yilinda BM Genel Kurulu’nda
yaptigr konusmada c¢atigmalarin sonlandirilmasini hedefleyen miidahale
eylemleri (barist koruma, barisa zorlama, baris insas1 operasyonlari) ile insani
yardim miidahalelerinin ayr1 yollarda yiiriimesinin, insani yardim i¢in esas
oldugunun altin1 ¢izmistir (Lu, 2006: 44’den aktaran Hehir 2010: 13). Bu
durumu tersten okudugumuzda ise, insani miidahalenin politik bir ajandasi
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Yani, insani miidahale, sivil halki tehdit eden
soykirim, etnik temizlik, catisma ortasinda kalma gibi durumlar1 ortadan
kaldirmaya odaklanirken, bunu nihai siyasi bir ama¢ kapsaminda
gerceklestirebilmektedir. Bu siyasi amag bir vakadan digerine degisebilir.
Kimi durumlarda, ¢atismayr durdurmak ve taraflar1 ateskese zorlamak bir
amag olarak one cikarken, bazi durumlarda ise rejim degisikligi gibi daha
koklii ve derinlemesine degisikligi amaglayan siyasi hedefler de gozetiliyor
olabilir.

Giliniimiiz uluslararas1 siyasetinde anladigimiz anlamiyla ‘insani miidahale’
ozellikle Soguk Savas sonrasinda sekillenmistir. Ne var ki, fikri kdkenleri ve
uluslararasi siyasetteki onciil tezahiirleri 18. yiizy1l’a kadar dayandirilabilir.
Westphalia Barigi’yla temelleri atilan ve kati bir egemenlik anlayigina
dayanan uluslararasi sistemin miidahalesizlik ilkesi, o zamandan bu yana
ozellikle liberal diisiiniirler tarafindan sorgulanmistir. Bu sorgulamalar
kapsaminda liberal filozof John Stuart Mill, uluslararasi sistemde barigin
korunmasi i¢in miidahalesizligin asli bir unsur olmasi gerektigini, ama
miidahalenin gerekli olabilecegi durumlarda miidahalesizlik ilkesinin ihlal
edilebilecegini belirtmistir (Doyle, 2015: 20). Mill’in miidahale konusundaki
fikirleri kapsamli ve olgunlagsmis bir miidahale c¢ercevesi sunmamaktadir.
Miidahale kosullarinin ortaya c¢ikmasini basit bir ‘medenilesmis-barbar’
(civilized - barbarian) ikilemi tizerinden tartisan Mill’in fikirleri, yine de
yasadig1 donemi ve ozellikle 19. yiizyilda Avrupa siyasetini etkilemistir.
Emperyalist ve kolonyal politikalarin ortaya ¢ikmasinda bu basit medeni-
barbar ikilemi 6nemli bir fikri kaynak rolii oynamistir. Bugiin anladigimiz
sekliyle olmasa da, Batili devletlerin Osmanli’daki azinliklarin durumlariyla
ilgili miidahalelerinde ‘insani miidahale’ kavramlarma atifta bulunduklar
goriilmektedir. Nitekim, 1821-1833 Yunan Bagimsizlik Isyani sirasinda ve
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sonrasinda 1866-1869 arasinda Girit’e gercgeklestirilen miidahalelerde
kullanilan ‘katliamlarin engellenmesi’ ve ‘sivillerin giivenliginin korunmasi®
gibi gerekeeler bu kapsamda degerlendirilebilir (Rodogno, 2012).

Bugiiniin diinya siyasetinde ise insani miidahale 6zellikle Soguk Savag sonrasi
donemde sekillenmistir. Soguk Savag siiresince diinya siyasetine hakim olan
iki kutuplu yap1 ve iki siiper giiciin niikleer savasa siiriiklenmesi endigesi,
giivenlik kavramimin sistemin giivenligine endekslenmesi sonucunu
dogurmustur. Bir diger ifadeyle, Soguk Savas doneminin smirli giivenlik
anlayisi, uluslararasi sistemin iki kutbunu temsil eden siiper gii¢lerin dogrudan
catismaya girmemesi iizerine kurulmustur. Ozellikle 1980’lerde bu smirl
giivenlik anlayisina yoneltilen elestiriler, Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesi ve
Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte siyasetin pratiginde de karsilik
bulmustur.

Insani miidahale 6rneklerinin 6zellikle Soguk Savas sonrasinda artmasi iic
nedene baglanabilir. Birinci neden, Soguk Savas’in sona ermesiyle iki kutuplu
siyaset yapisinin sona ermis olmasi ve boylelikle ABD ile Sovyetler Birligi
arasinda ortaya ¢ikabilecek bir catigsmanin sistemi ¢okertebilecegi endisesinin
ortadan kalkmig olmasidir. Bu dénemde Fukuyama gibi liberal yazarlar, bu
gelismeyi liberal degerlerin zaferi olarak tanimlamis ve ‘tarihin sonu’ tezini
ortaya atmiglardir (Fukuyama, 1989). Burada kastedilen, kelime anlamiyla
tarihin sona ermesi degil, uluslararasi siyasetin ideolojik bir ikilem (dicotomy)
iizerinden sekillenmesinin tarihe karigmasidir. iki kutuplu yapinin ortadan
kalkmasi ile birlikte, giivenlik ve baris kavramlarina hakim olan sistemik
anlayis gerilemis ve bu kavramlarin toplum, insan ve cevre gibi farkl
bilesenlerini ilgilendiren ydnlerine odaklanma kapisi aralanmistir. Bu
kapsamda, insani miidahale operasyonlari da uluslararasi siyasetin giindemine

girebilmistir.

Ikinci olarak, Soguk Savas sonrasinda uluslararast toplum kavrami
hatirlanmis ve 6n plana ¢ikmustir. ideolojik béliinmeleri geride birakan diinya
siyasetinin, artik uluslararasi toplum anlayisi ¢er¢evesinde biitiinlesebilecek
ve catigmalara kars1 ortak tavir koyabilecek seviyeye geldigi diistiniilmiistir.
Liberal kuramcilarin ‘tarihin sonu’ tezine dayanan liberal degerlerin diinya
siyasetinin gelecegini sekillendirecegine dair goriisleri de bu baglamda
degerlendirilebilir. Buna gore, insani miidahale liberal kuramcilar tarafindan
yalmzca sivilleri kurtardigi i¢in degil, aym1 zamanda liberal degerlerin

diinyaya yayilmasinda aragsallastirilabilecegi i¢in de desteklenmistir.

Uciincii olarak, kiiresellesme ve iletisim devrimi de insani miidahalelerin

Soguk Savag sonras1 donemde artmasma sebep olarak gosterilebilir. Soguk
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Savag sonrasinda yogunlasan kiiresellesme, uluslar {istii yapilar ile teknolojik
gelismeler, bilgiyi cok daha kolay ve hizl1 yayilabilir hale getirmistir. Ornegin,
Afrika’nin kiiclik bir iilkesindeki hiikiimetin etnik temizlik politikalari,
diinyanin diger noktalarinda ¢ok daha goriiniir hale gelmis ve giindem
olusturabilmistir. Boylelikle, uluslararast kamuoyu insani krizlerden haberdar
olmus ve hiikiimetleri adim atmaya zorlayabilmistir.

Bu baglamda, Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan uluslararasi siyasetin
dinamikleri, devletleri ve onlarin olusturdugu uluslararas1 orgiitleri insani
miidahale operasyonlarimi giindeme almaya zorlamistir. Miidahale
orneklerinin artan sekilde giindeme gelmesi ise, yogun bir tartigmay1
beraberinde getirmis ve miidahale sartlarinin belirlenmesi ihtiyacin
dogurmustur. 2001 yilinda Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan Miidahale
ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu (International Commission on
Intervention and State Sovereignty), insani miidahale uygulamalarina standart
getirilmesini amaglamistir. Komisyon’un kurulmasi, Kanada Disigleri Bakani
Lloyd Axworthy tarafindan 6nerilmis ve Kanada Hiikiimeti’nce BM Genel
Kurul’'una tasar1 olarak sunulmustur. Komisyon, ¢aligmalari sonunda
hazirladig1 raporda, devletlerin vatandaglarinin insan haklarin1 korumasi
sorumlulugunun altini ¢izmis ve bu sorumlulugu yerine getirme konusunda
basarisiz oldugunda, egemenliginin gegici olarak askiya alinabilecegini ifade
etmistir (Pattison, 2010: 3).

Ne var ki, Komisyon’un kurulmasi ve ¢aligmalari, insani miidahale ile ilgili
ortadan kaldirmamistir. Birinci tartismali konu, miidahaleyi gerekli kilan
kosullarin neler oldugudur. Yukarida belirtildigi gibi, insani miidahale yogun
insan haklar1 ihlallerinin s6z konusu oldugu durumlarda giindeme gelen bir
eylemdir. Ne var ki, bu ihlallerin igerigi ve hangi seviyeden sonra mesru
miidahale nedeni oldugu konusunda goriis birligi yoktur. Ornek vermek
gerekirse, 2011 yilinda Libya’da Muammer Kaddafi rejimine yonelik
gerceklestirilen operasyon, yogun sivil kayiplari dnlemek amaciyla icra
edilmistir (Hehir ve Murray, 2013). Buna karsin, kayip sayisinin Libya’nin
cok Otesinde oldugu Suriye ve Yemen’deki savaglara yonelik bir insani
miidahale karar1 alin(a)mamistir. Miidahaleyi gerektiren kosullarin muglakligi
ve uluslararasi toplumun insani miidahale konusundaki celiskili tutumlari,
konuya iligkin siipheci yaklagimlarin en ¢ok elestirdigi konularin baginda
gelmektedir.

Ikinci tartismali konu, insani miidahale eylemini gerceklestirme yetkisinin
hangi otoriteye ait oldugudur. Bu soruya dogal cevabin BM oldugu
disiiniilebilir. Uygulamada da BM, insani miidahale kararini alma ve
operasyonu icra etme konusundaki ana yetkili ve mesru aktoér olarak One
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¢ikmaktadir. Insani miidahale, kosullarin ortaya ¢iktigina karar verilmesinden
sonra, BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sartinin yedinci béliimiine atifla alacag:
kararla hayata gecirilebilir. Buna gére BM Giivenlik Konseyi kararinin kabul
edilmesi i¢in bes daimi iiye iilkenin higbirinin veto giiciinii kullanmamasi ve
toplamda en az dokuz iiye iilkenin olumlu oy kullanmas1 gerekmektedir. Bes
daimi {iyenin veto giiciine sahip olmasi, bazen Giivenlik Konseyi’nin iglevsiz
kalmasina neden olmaktadir. Ornegin, Yugoslavya’nin dagilmas: siirecinde,
Kosova’da yiiriitiilen etnik temizlik ve sivil katliamlara, Rusya’nin Giivenlik
Konseyi’'nde veto giiclinii kullanmasi nedeniyle BM tarafindan miidahale
edilememistir. Iste bu noktada, BM disindaki aktorlerin de insani miidahale
operasyonlari1 i¢in karar alip, bu operasyonlar: icra ettikleri goériilmektedir.
Yine Kosova Orneginde gorildiigi {izere, BM Giivenlik Konseyi’nin
miidahale karar1 alamadigi noktada, NATO miidahale karar1 almig ve bunu
uygulamigtir. Bagka bazi1 6rneklerde ise, bolgesel orgiitler genis sivil kayiplari
onlemek i¢in erken davranip, konu heniiz BM Giivenlik Konseyi giindemine
gelmeden eyleme gegmislerdir. Ornegin, Sierra Leone I¢ Savasi sirasinda,
Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (Economic Community of West
African States - ECOWAS) konu daha BM’de tartisilmadan harekete gegmis
ve Liberya destekli Devrimci Birlesik Cephe (Revolutionary United Front)
giiclerine kars1 miidahalede bulunmustur. Takip eden siiregte, BM Giivenlik
Konseyi giindemine gelen miidahale tasarisi kabul edilmis ve ECOWAS
miidahalesi BM tarafindan mesru olarak sayilmustir. insani miidahale
operasyonlari, kimi zaman devletler tarafindan da yiiritilmektedir. Yine
Sierra Leone I¢ Savas1 6rneginde, Britanya heniiz BM karar1 alinmadan énce
ECOWAS giiglerine destek verdigi ve miidahaleye katilmistir.

Ugiincii tartismali konu, insani miidahale operasyonlariin nihai amaci ve
sinirlarinin ne  oldugudur. Insani miidahale operasyonlarmin hayata
gegirilmesindeki ana amacin sivillerin korunmasi ve temel insan haklarinin
tesisi oldugu aciktir. Fakat, bircok farkli vakada bu amaca ulasilmasi i¢in daha
genis hedeflerin basarilmasi gerekmektedir. Ornegin, yapilacak operasyon
yalmizca sivilleri olas1 bir katliam ya da etnik temizlikten korumay1 mi, yoksa
sivilleri tehdit eden genel politik kosullar1 degistirmeyi mi amaglamalidir? Bu
soruya kisitli operasyon cevabini verenler, insani miidahale operasyonlarinin
odaklanmas1 gereken ana sorunun sivillerin giivenliginin saglanmasi oldugu
ve bunun 6tesine gegen politik ajandanin insani miidahale kapsami disinda
tutulmasi gerektigini belirtmektedirler.

Cogulcu (pluralist) uluslararasi toplum goriisiinii savunan kuramcilar (Hedley
Bull, Martin Wight gibi), insani miidahalenin uluslararasi sistemin ana unsuru
olan egemenlik prensibini agindirmamasi gerektigini, bu nedenle kapsaminin
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yalnizca sivillerin giivenligi ile sinirli tutulmasi gerektigini ileri siirerler.
Dayanigsmaci  (solidarist) uluslararasi toplum goriisiinii  benimseyen
kuramecilar ise (John Vincent, Nicholas Wheeler gibi), sivillerin giivenligini
devlet egemenligi prensibine dnceleyerek, insani miidahale operasyonlarinin
miidahale edilen c¢atigmalar1 ortaya cikartan genel sorunlari da ortadan
kaldirmasi gerektigini belirtirler (Wheeler, 1992). Dayanismaci okula gore,
eger sivillerin gilivenligi, operasyonun politik taraf olmasi ve politik amacin
gerceklestirilmesini gerektiriyorsa, bundan kacginilmamalidir. ECOWAS ve
BM’nin Liberya I¢ Savasi’nda gerceklestirdigi miidahale sonrasinda,
operasyonun Liberya’nin doniistimii, demokratiklesmesi ve ic savas
bilesenlerinin  rehabilitasyonunu  kapsayacak sekilde genisletilmesi
dayanigmaci goriisiin miidahale anlayigina 6rnek olarak gdsterilebilir. Buna
karsin, Libya I¢c Savasi sirasinda Kaddafi rejiminin sivillere ydnelik
bombardimanini engellemek i¢in 2011 yilindaki ugusa yasak bolge (no-fly
zone) ilan1 ve sonrasinda rejime yonelik yaptirimlar, simirli bir miidahaleye,
yani ¢ogulcu anlayisa yakin bir operasyon 6rnek olarak gosterilebilir.

Sonug olarak, insani miidahale, fikri kokeni yiizyillar dncesine dayanan, ancak
ozellikle Soguk Savas sonrasinda ivme kazanan ve uluslararasi siyasetin
tartismali konularinin basinda gelen uygulamalardan biridir. Kapsamu,
mesruiyeti ve icra edecek aktoriin kim olacagi gibi konular hem akademik
yazinda hem de uluslararasi siyasette yogun sekilde tartisilmaya devam
etmektedir. Bununla birlikte, kiiresellesen ve bilginin dolagim hizinin arttig
giiniimiiz diinyasinda, herhangi bir yerde ortaya ¢ikan katliam, etnik temizlik,
yogun insan haklari ihlali gibi durumlarin, uluslararasi kamuoyunu ¢ok daha
yogun ve hizli sekilde etkilemekte oldugu asikardir. Bu dogrultuda ‘bir seyler
yapilmast gerektigi’ diisincesinin insani miidahale konusunu uluslararasi

siyasetin giindeminde iist siralarda tutmaya devam edecegi sdylenebilir.
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