MULTECILER VE GUVENLIK

OZET

Dunyanin her cografyasinda gézlenen gégler yasal
ya da dlizensiz yollari tliketerek gergeklesmekte, go¢
edenlerin kimileri uluslararasi hukukun tanidigi
kosullar cercevesinde korunan mlteci statistine
kavusurken, pek ¢odu ev sahibi Ulkelerde yasadis!
gdcmen statlisiinde yagamaya devam etmektedirler.
Savas, yoksulluk ve hastaliklardan kagan milteciler
gelismis llkelere dogru insan gdgiine neden olurken,
ev sahibi tlke ve toplumlar igin ekonomik, kiltlirel ve
guvenlikle ilgili sorunlara yol agarak
guvenliklestirimektedirler. Her ne kadar her tiirlu
insan hareketliligi go¢ olarak tanimlansa da, gé¢ ve
go¢men terimlerinin uluslararasi seviyede tek hukuki
tanimi yoktur. Gé¢men ifadesi uluslararasi gog,
siginmaci ve milteci hareketlerini de icerecek
sekilde kullanilmaktadir. Milteci statiisti zorunlu gé¢
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu kisiler
uluslararasi alanda ‘siginmac!’ statistinde koruma
ararlar ve hukuki stattleri ‘multeci’ olarak
tanimlanincaya kadar siginmaci statlisiinde kabul
edilerek, Ulkelerine geri gonderilemezler.
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Giris

irlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) Eyliil
2019 istatistiklerine gére Suriye Savasi’ndan kacan 5,6 milyon
Suriyeli (Tiirkiye’ye 3,6 milyon, Liibnan’a 927 bin, Urdiin’e 650 bin,
Irak’a 230 bin, Misir’a 130 bin) komsu {ilkelere iltica etti
(https://data2.unhcr.org/en/situations/syria). Yemen i¢ savasi basladigindan
bu yana ise yaklastk 200 bin Yemenli komsu iilkelere go¢ etti
(http://data.unhcr.org/yemen/regional). 2015°de Akdeniz (Italya, Yunanistan
ve Malta) iizerinden Avrupa’ya ulagan miilteci ve gégmen sayisi 1 milyondu
(https://www.unhcr.org/europe-emergency.html). Bunlarin yaris1 savastan

kagan Suriyelilerken, toplam sayr 2015-2018 arasinda 1,7 milyonu asti.
Avrupa’ya gelenlerin ¢ogunlugu Afganistan (%15) Fas (%12) ve Suriye
(%11) gibi ¢atismalarin ve i¢ savaglarin yasandigi iilkelerden kara ya da deniz
yolunu kullanarak yasal oldugu kadar diizensiz yollarla yasadis1 sekilde
gelenlerdi (https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean).

Kitlesel insan gdgii sadece Avrupa’da gozlenmemektedir. Ornegin sayilar1 4
milyonu asan Venezuelali Latin Amerika’nin en biiylik go¢ hareketini
gerceklestirirken, 2017°den bu yana 750.000 Rohingali giinlerce ormanlari,
daglar1 nehirleri asarak baski ve zuliimden kagmak i¢in Myanmar’dan
Banglades’e go¢ etmistir (https://www.unhcr.org/rohingya-emergency.html).

Venezuela’dan Myanmar’a kadar diinyanin her cografyasinda goézlenen
kitlesel gocler yasal ya da diizensiz yollar tiikketerek gerceklesmekte, kimileri
uluslararasi hukukun tanidigi kosullar gercevesinde korunan miilteci statiisiine
kavusurken, pek c¢ogu ev sahibi iilkelerde yasadisi gdgmen statiisiinde
yasamaya devam etmekteler.

Tarihsel olarak incelendiginde insan goc¢li farkli donemlerde farkh
motivasyonlarla fakat hep ayni giizergahta- gelismis ve refah seviyesi yiiksek
tilkelere dogru- ilerlemistir. 1950’lerden itibaren eski somiirgelerden baglayan
g6¢, 1960’lardan itibaren az gelismis komsulardan emek gociine dogru
evirilmistir. 1950 ve 1960’larda gelismis Bati’ya go¢ emek istihdami agigini
kapatmay1 hedeflerken, 1970’lerin ekonomik kriz ortam1 gogmenlere ihtiyaci
gecici olarak da olsa ortadan kaldirirken sag partilerin siyasi basarilariyla
gdcmen karsithigina doniistiirdii.

Kiiresel Kuzey ve 6zellikle Avrupa her dénem bir ¢ekim merkeziydi, fakat
Soguk Savag’in ardindan iki gelisme iki farkli gé¢ akimima yol acti.
Yugoslavya Savasi sonucunda yasanan miilteci akimi gége insan giivenligi
boyutunu eklerken, 2004 genislemesiyle eski Dogu Bloku tilkelerinden gelen
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i¢ goc dalgasi agirlikh olarak egitimli, donanimli ve kiiltiirel olarak Avrupa
yahudi-hristiyan kiiltiiriiniin pargasi olan ‘yeni Avrupalilar’a kap1 agt1 (Canan-
Sokullu 2012). Avrupa’ya kitlesel olarak iltica eden ya da yasadis1 yollarla
giren ‘Yugoslavlar’ Avrupa’da daha sonraki yillarda artan yogunlukta
yasanacak miilteci krizinin de baslangiciydi. Avrupa artik Afrika ve
Ortadogu’dan (6zellikle de diizensiz olarak) gelen gbgmenler igin bir varis
noktasidir. Tarihte benzeri goriilmemis bu diizensiz ve yasadis1 go¢ akimi pek
cok iilkede artik ‘miilteci krizi’ adiyla giivenliklestirildi.

Soguk Savas yillar1 devletler ve bunlarin siyasi-askeri gilivenlik iligkileri
merkezli bir donemken, Soguk Savag sonras1 donemde devletler diginda sinir
asan giivenlik tehditleri ortaya ¢ikti. Giivenlik tehditleri, 6zneleri ve araglar
degisirken, genel olarak giivenlik kavrami da donisti. Soguk Savasin
ardindan gelen kiiresellesmeyle birlikte bilginin, paranin, hizmetin ve
insanlarin daha hizli yer degistirebildigi ve sinirlarin daha esnek hale geldigi
bir diinya diizeni ortaya ¢ikti. Bu baglamda uluslararasi gé¢ ve insan
hareketliligi de daha sik gozlenir oldu.

Cok kutuplu bu yeni diinyada i¢ savaslar, etnik-politik ¢atigmalar ve teror
sayesinde gilivenliksiz bir diizen olarak ortaya ¢ikt1 (Caldwell ve Williams
2006). Bu ortamda giivenligin 6znesi olarak birey ve toplum 6zellikle Kiiresel
Giineyde ‘yeni savaglar’ nedeniyle giivenlige daha az erisim olanagi bulmaya
basladi. Ideolojilerin yerine kimliklerin catistigi, silahsiz sivillerin askeri
hedef haline geldigi, etnik temizligin savas araci olarak kullanildig1 ve devlet
dis1 aktorler tarafindan yiiriitilen ‘yeni savas’ anlayisi, ‘diizensiz’ ve
‘yasadis’ go¢ akimlarini hizlandirdi (Kaldor 1999). Olgusal olarak, yasal
yollar1 tiketmis olma sartiyla gé¢ eden ‘miilteciler’, Kimi zaman hukuki
yollarla kimi zaman ise diizensiz ve yasadisi yollardan girdikleri iilkelerde
cesitli acilardan giivenlik tehdidi haline gelmeye basladilar. Savastan,
yoksulluktan, hastaliklardan kagan miilteciler gelismis iilkelere dogru kitlesel
insan gociine neden olurken, ayni zamanda ev sahibi {ilke ve toplumlar igin
ekonomik, kiiltiirel ve giivenlikle ilgili sorunlara yol agmis, bu da dzellikle
diizensiz gd¢men haline gelen miiltecilerin giivenliklestirilmesi sonucunu

ortaya ¢ikartmistir.
Kavramsal Kakofoni

Genel olarak bir yerden baska bir yere dogru yerlesme, yasama, hayatta kalma
amagli gitme eylemi olan go¢ (Crawley ve Sklerapis 2018), karmasik ve ¢ok
boyutlu bir olgudur. Giiniimiizde karsilagilan go¢ hareketlerinin gog edenlerin
profilleri, kisisel gerekgeleri, gerceklestirilme sekil ve siirecleri bakimmdan
gecmise oranla ¢ok daha karmasik oldugu sdylenebilir (Roman 2015). Gog
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siyasi, ekonomik ya da kiiltiirel nedenlerle olabilir ya da kisiler askeri
catigmadan, siyasi baskidan, yoksulluktan kagmak i¢in go¢ edebilirler.

Her ne kadar her tiirlii insan hareketliligi gog (migration) olarak tanimlansa
da, go¢ ve gégmen terimlerinin uluslararasi seviyede tek bir hukuki tanimi
yoktur. Genellikle, gogmen ifadesi uluslararasi gog¢, siginmaci (asylum seeker)
ve milteci (refugee) hareketlerini de igerecek sekilde kullanilmaktadir.
Miilteci statiisii ise daha ¢ok zorunlu (forced) gb¢ kapsaminda
degerlendirilebilir; zira miilteciler vatandasi olduklar1 lilkeden baski, savas ya
da zulim nedeniyle kagan ve donmesi durumunda yasam tehlikesi olan
kisilerdir. Bu kisiler uluslararasi alanda ‘siginmaci’ statiisiinde koruma ararlar
ve hukuki statlileri ‘miilteci’ olarak tamimlanincaya kadar siginmaci
statlisiinde kabul edilerek, tilkelerine geri gonderilemezler.

Miilteciler, iilkeye hukuki yollarla gelebildigi gibi, diizensiz go¢ yol ve
prosediirlerini de tiiketerek gelebilirler; bu durum miiltecilerin ‘diizensiz’
(irregular) gogmenler olarak tanimlanmasina yol agabilir. Diizensiz gog, bir
ilkeye giris rejimini ve vize diizenlemelerini ihlal ederek kacak yollarla
girmektir. Bu kisiler uluslararas1 hukuk tarafindan kabul edilen ve korunan bir
statiide olmalarina ragmen, hukuki olmayan terminolojide zorunlu ya da
diizensiz go¢menler olarak da tanimlanabilirler. Diizensiz go¢ kavrami her
turlit yasal diizenlemenin ihlal edilerek insan kagakgilart ve tacirleri
araciligiyla gerceklestirilen smir gegme, vizesiz giris ve ililkede kalist
icerdiginden gd¢ literatiiriinde (Diivell 2008; Diivell, Triandafyllidou ve
Vollmer 2010) daha yaygin kabul gérmektedir.

Burada 6nemli olan bir baska husus gdgilin zorunlu ya da goniillii olusudur.
Miilteci hareketleri gibi daha ¢ok bir tehlikeden kagmak i¢in yapilan go¢ daha
ziyade zorunlu (forced) gogtiir. Goniillii (voluntary) gog ise kisilerin daha iyi
yasam kosullarina ulagsma amaciyla yapilan gogtiir (Roman 2015, Van Hear
vd 2009).

Hukuki statiileri itibariyle de go¢ hareketleri yasal ve yasal olmayan gog
olarak ikiye ayrilir (Canan-Sokullu 2019). Aile birlesimi, somiirge sonrasi
devletlerden gelen go¢ (Anwar 1995), emek gocii (Sassen 1988) veya i¢ savas
ya da felaketlerden kacan iltica talebiyle gergeklestirilen go¢ (Bade 2004)
‘yasal’ (legal) go¢ olarak tamimlanirken, insan kagakgiligi yollariyla sahte
evraklarla yapilan ve enformel sektdre katilma amaclhi olan go¢ ‘yasadist’
(illegal) gogtiir (Miller 1995; Goodwin-Gill 1996). Fakat her ne kadar emek
g6¢il ya da iltica talepleri yasal go¢ olarak kabul edilse de varilmak istenen
iilkedeki hukuki siireclerdeki engeller (6r., AB vize regiilasyonlar1) ya da
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zorluklar pek ¢ok gdemenin diizensiz ya da yasal olmayan yollarla iilkeye
girmeye calismasi ile sonuglanabilmektedir (Diivell 2008).

Miilteciler ve Giivenlik

Goc¢ hareketliliginin {i¢ farkli giivenlik boyutu vardir. Go¢ hareketleri ev
sahibi iilke ve topluma ekonomik, demografik ve kiiltiirel olarak pozitif katk1
yapabilecegi gibi, gdcmenlerin tiirlerine gore ev sahibi iilkeye entegrasyonda
yasanan zorluklarin yani sira kimlik uyusmazIigi, otekilestirme, radikallesme
gibi negatif katki da yapabilirler.

Gocgilin - ekonomik olarak {ilke ekonomisine farkli agilardan pozitif
katkilarindan s6z etmek miimkiindiir. Go¢ ve gogmenler makro ekonomik
acidan ekonominin istihdam ihtiyacinin go¢menlerce karsilanmasina,
sosyokiiltiirel agidan ¢ok kiiltiirliigiin gelismesine ve kiiltiirel zenginlesmeye
yardim edebilir. Burada hatirda tutulmasi gereken go¢ eden gruplarin nasil bir
sosyo-ekonomik seviyeden geldigi, ev sahibi topluma sosyo-kiiltiirel
yakinligidir.

Ote yandan, negatif katki boyutu ile gog, devlet ve toplum diizeyinde bir
giivenlik sorunsali olarak incelenebilir. Devlet diizeyinde diizensiz ve yasadist
gb¢ bir giivenlik sorunudur, zira bir devletin smirlari igerisine kanunsuz
yollarla, devletin riza ve izni olmadan girilerek toprak biitiinliigiiniin ihlal
edilmesi anlamma gelir. Devlet ise simirlarinin giivenligini korumakla
yiikiimliidiir (Bigo 2002, Diivell 2011, Raquena 2015). Devletler sinir
giivenliklerini tesis edebilmek amaciyla vize rejimleri uygularlar ve bu
rejimlere uygun sekil ve prosediirlerle iilkeye girisleri diizenlerler. Buna
uygun olmayan yasadist goctiir, insan kagakeilarimin devreye girmesiyle
gerceklestirilir ve devletin sinir giivenliginin ihlalidir.

Toplumsal agidan gogiin negatif boyutu toplumda ortaya ¢ikan ve ‘gé¢men
karsit1 onyargt’ (Quillian 1995), ‘yabanci diismanligi’ (Hjerm 2007), ‘gé¢men
karsiti duygu’ (Ceobanu ve Escandell 2008, Hainmueller ve Hiscox 2007),
‘etnik onyargi’ (Hello vd. 2002), ‘yabanci diismani duygu’ (Semyonov vd.
2006; Wilkes vd. 2007) gibi farkli kavramlarla adlandirilabilen gogmen
karsithigidir. Ev sahibi toplum tarafindan yeni gelen go¢men topluluklar her
ne kadar insani acidan kabul gorse de toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
giivenlik boyutlar1 yeni gelenlerin kiiltiirel yakinligi, sayilar1 ya da hangi
nedenlerle geldikleri gibi mikro ve makro diizeyde gostergelere gore
degisiklik gosterebilir.

Birey temelli analizler gogiin sosyo-ekonomik faydalari (Sides ve Citrin 2007;
Pettigrew 1998), sembolik kiiltiirel ¢ikarlar (Turner, Brown ve Tajfel 1979;
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McLaren 2003), sosyal iliski (Wilkes, Guppy ve Farris 2008; McLaren 2003),
g0¢ politikalarinin desteklenmesi (Facchini vd. 2008) ve bireylerin siyasetle
ilgisinin derecesi (Sigelman ve Niemi 2001; Nadeau, Niemi ve Levine 1993;
Lahav 2004) ve ‘mikro diizeyde davranigsal olmayan’ unsurlara (6r. egitim,
meslek, gelir seviyesi vb.) bagli olarak go¢ tutumlarini inceler. Mikro diizeyde
davranigsal gostergeler gogiin biiyiikliigii (Hjerm 2007; Green 2009; Jasso ve
Rosenzweig 1982), algilanan gercek veya sembolik tehdit (McLaren 2003; De
Master ve Le Roy 2000) ve gdg¢men gruplarin yasal ya da diizensiz
gocmenler (Bratsberg 1995; Canan-Sokullu 2019) olmalarma gore kaygi
boyutunun degistigini ortaya koymaktadir. Ote yandan, ev sahibi toplumdaki
makro diizeyde baglamsal unsurlar (6r. go¢ politikalari, giivenliklestirici
siyasal sdylem, diglayici kiiltiir, siyasal, ideolojik iklim ve gog kaliplar1 vb.)
da ev sahibi toplumda kaygiy1 arttirabilen digsal belirleyicilerdir.

Gog¢menlerin ‘insan giivenligi’, go¢ hareketlerinin analiz biriminin gé¢ eden
birey ve topluluklarin oldugu ve bunlarin giivenliginin kagtiklar1 devlet,
siniragan sug Orgiitleri, ev sahibi devlet ya da toplum olarak farkli 6zneler
tarafindan tehdit edilmesi ile ilgilidir. Insan giivenligi, en genel anlamiyla
insanlara yonelebilecek her tiirlii tehdidi igerir ve bu tehditlerin 6nlenmesinde
devletlerin sorumluluklarini ele alir. Insan giivenliginin dért boyutu vardir: 1)
insan merkezlidir; 2) giivenlige yonelen tehditler evrenseldir, ulus asan
karakterdedir ve c¢esitlidir; 3) insan gilivenliginin unsurlar1 birbirinden
ayrilmazdir; d) is birligi ve erken 6nleme mekanizmalar1 gereklidir (Alkire
2003). Devletin sorumlulugu (kendi sinirlari igerisinde yasayan her tiir, ik,
cins, milliyet, din ve hukuki statiideki) bireylerin her tiirlii hakkim gozetmek,
bireylerin giivenligi ve haysiyetine yoOnelebilecek her tiirlii hak ihlalini
engellemektir.

Diizensiz ya da kagak yollarla bir ilkeye iltica etmek isteyenlerin de
uluslararasi hukuk, insan haklari hukuku ve ¢esitli uluslararasi s6zlesmeler
(6r. 1985 BM Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiiciiltiicii
Muamele ve Cezaya Karsi Sozlesmesi, 2000 tarihli Stnirasan Orgiitlii Suclara
Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi) tarafindan tanimlanmuis, taraf devletler
tarafindan da prensip olarak kabul edilmis haklar1 vardir ve bu kisilerin insan
giivenliginin ev sahibi devlet tarafindan bu ger¢evede korunmasi uluslararasi
bir normdur. Burada devletin sinir giivenligini ve egemenlik hakkini ihlal ve
tehdit edenin organize suc¢ Orgiitleri ve insan kagakeilari oldugu
hatirlatilmalidir (Aronowitz 2001, Morrison 2000, Salt 2000).
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Sonuc¢

Miilteciler iskence, etnik temizlik, tecaviiz, dogrudan fiziksel saldir1 ya da
askeri tehditlerden kacarak bir bagka {ilkeye giderler. Bu kagista onlara yolu
gosteren c¢ogunlukla insan kagakcilart veya oOrgiitlii su¢ oOrgiitleridir.
Gogmenler giivenli bir iilkeye ulasmay1 basarabilseler dahi ev sahibi iilke ve
toplumda da onlar1 bekleyen tiirlii sorunlar ve meydan okumalar vardir.
Miilteciler ve bir iilkeden baska bir iilkeye hangi yolu kullanarak olursa olsun
g6¢ edenler, tanimlar1 ve kategorileri ne olursa olsun, hem 6zne hem de nesne
olarak giivenlik sorunsali ile yakindan iliskilidirler. Giivenligin nesnesi olarak
ev sahibi devlet ve toplum tarafindan yasam alani, yagama dahil edilme yollar1
ve toplumun parcasi haline doniisme siireci giivenliklestirilirken, giivenligin
Oznesi olarak ev sahibi devlet tarafindan daha gelismis koruma rejimleri
(ulusal yasal diizenlemeler, insani siyasal sOylem, yasam alanlarin
iyilestirilmesi, ev sahibi-misafir iligkilerinin diizeltilmesi) sayesinde insani
giivenlikleri temin edilebilir.
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