SAVAS TURLERI

Prof.Dr. Ebru Canan-Sokullu
Bahcesehir Universitesi
ebru.canan@eas.bau.edu.tr

OZET

Savas, uluslararasi sistemde siddet kullanma ya da
silahli kuvvet kullanma kapasitesine sahip devletler ve
devlet digi siyasal aktorler arasinda gergeklesen,
biyik olcekli fiziksel siddet iceren ¢atisma ya da
carpisma olarak tanimlanabilir. Bir dis politika araci
olarak savas, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olsa da
savagslar amaglarina, kapsamina, nedenlerine ve
tirlerine gore tarih icerisinde dontstime ugramistir.
Savagslari, analiz diizeyine (devletlerarasi, i¢ savas,
hegemonik, topyekdn, sinirli ve asimetrik savaslar),
kullanilan askeri unsurlara (konvansiyonel ve
konvansiyonel olmayan), amag (diisman devletin dis
politika davraniglarini kisitlayicl, i¢ siyasi otorite
yapisini degistirme ya da insani miidahale amagli
savaglar) ve katilan taraflara (tek tarafli yurtttlen, ¢ok
tarafli katilimh) bagh olmak Uzere farkli turlere
ayirabiliriz.
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irminci yiizyilin siyasi, ekonomik ve toplumsal sonuglari agisindan

en belirleyici olaylari olan I. ve II. Diinya Savaslari ile ve Soguk

Savas ayni zamanda nedenleri ve sonuglar1 agisindan yasanan en
yikict ve doniistiiriicii etkileri birakmiglardir. Savaslarin baglangici, gelismesi
ve sonucunu sistem ve yapi odakli ya da aktor bazli agiklamak miimkiindiir
(6r. Lebow 1981, Snyder 1984). 1. ve Il. diinya savaglari uluslararasi sistemin
yapisi, biiyiik giliclerin catisan c¢ikarlari, algilama ve hesaplama hatalari,
liderlerin olaylarin sekillenmesi ve gelismesinde kontrollerini kaybetmeleri
sonucu baslamistir (Levy 2007, 48). Her iki savas da, devletlerin temel aktor
oldugu, konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan silahlarin kullanilarak
askeri hedeflerin yam sira sivil unsurlarin da hedeflenip tahrip edildigi,
savunma ve saldir1 amacgli topyekiin savaslardi. Diinya siyasi sistemi
koalisyonlar ve ittifaklar savasi olan iki diinya savasinin kazananlari
tarafindan yeniden sekillendirildi.

Soguk Savas, 20. ylizyilin son doniistliricii savast idi ve ilk ikisinden
baslangici, siireci ve sonuglar1 bakimindan farkliydi. Soguk Savas, taraflarca
caydirma ve dengeleme siyasetinin izlendigi, son derece gelismis askeri
teknolojilerin sicak g¢atigmanin Onlenmesine de hizmet eden diplomatik
araglar olarak kullamldigi bir savag tiiriiydii. Diinya savasi Orneklerinde
oldugu gibi ittifaklarin degil, uydularin temel unsurlar oldugu Soguk Savag
donemi vesayet savaslarinin da sikca goriildiigii bir donem oldu. Bu dénem
silahlanmanin ¢ok yogun ve askeri-endiistriyel kompleksin cagin bir
gercekligi haline geldigi donemdi. Fakat ayn1 zamanda silahsizlanmanin da
bizzat siiper giicler ve bunlari kurucu tiyeleri oldugu uluslararas1 orgiitler
tarafindan uluslararasi antlagsma ve sozlesmelerle saglanmaya calisildigi bir
donem de oldu. Donemin 6nemli bir bagka 6zelligi, devlet dis1 aktdrlerin
giiclenmesiydi. Bu da sonuglar itibariyle Soguk Savasi onceki iki biiylik
savagtan farkli kilacakti (Brooks ve Wohlforth 2007). Nitekim, Soguk
Savas’in bitmesi askeri zaferler ya da yikimlarla olmadi. Savasi sona erdiren
iki temel faktor Sovyetler Birligi nin ekonomik ¢okiisii ve kotii yonetilen bir
sosyalist sistemdi (Echevarria 2007, English 2007, Odom 1998).

Soguk Savas donemi caydirma siyaseti ve silahlanma-silahsizlanma
tartigmalar1 ekseninde yogunlasirken, Soguk Savas Sonrast donem askerlik
doktrininde, askeri  teknolojide, operasyonel ve organizasyonel
yaklasimlardaki degisimle birlikte ‘askeri iligkilerde devrim’ (revolution in
military affairs - RMA) donemi olarak tanimlanmaktadir (McKitrick vd.
1998). Bu donem askeri strateji ve harekatlarin planlanmasi ve
yiriitiilmesinde koklii bir degigim ile dnceki donemlere gore kopukluk ve
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farklilasma goriilmektedir. Donemin 6zelliklerini gosteren ilk savas olan ve
etno-nasyonalist bir i¢ savas olarak baslayan Yugoslavya savasi, pek ¢ok
acidan klasik savaglardan ayrilmaktadir. Taraflar1 devletler degildir, yogun
insan gocli ve miilteci akimlart sonucunda, herhangi bir mesru miidafaa
prensibi s6z konusu degilken komsu iilkelerin ¢ok tarafli bir operasyonu ve
uluslararast bir Orgiitiin askeri kuvvetinin savasa miidahil olmasi ile
sonuglanmistir. Bu dénemin bir diger ayirt edici savasi Afganistan savasidir.
Bir terdr orgiitiiniin askeri olmayan aracglarla sivil unsurlar1 hedef alarak
ABD’ye gerceklestirdigi 11 Eyliil saldirilar1 giincel savas doktrini ve terdrle
miicadele doktrinine yeni bir yaklagim getirmistir. Biitlin bu gelismeler
ekseninde savasin dogas1 degisirken, aktorleri, siireci, araglari baglaminda da
yeni savas tiirleri ortaya ¢ikmustir.

Savas Kavramina Kisa Bakis

Savasg, uluslararasi sistemde siddet kullanma ya da silahli kuvvet kullanma
kapasitesine sahip devletler ve devlet dis1 siyasal aktorler arasinda
gerceklesen, biiyiik dlcekli fiziksel siddet iceren catisma ya da carpisma olarak
tamimlanabilir. Uluslararas: Iliskiler disiplini temel olarak iki konuyu
incelemektedir: Diplomasi ve savas. Diplomasi kavramsal olarak silahli
kuvvet kullanimin1 6nleyebilmek amaciyla devletlerarasi diyalogu ve bunun
kurumsallagmasini temel alirken (Barston 2006), savas diplomasinin
uzlagsmazliklar1 ¢ézmede basariya ulasamamasi durumunda en az iki taraf
arasinda, siddet iceren eylemlerin organize insan gruplar1 arasinda
yiritildigii silahli  kuvvet kullanma durumu olarak tanimlanabilir
(Ansgstrom 2005).

Savag konusundaki kavramsal tartigmalar Tucidides’e kadar uzanmaktadir.
Uluslararasi Iliskiler teorilerinden realizmin ilk yazili eseri olarak kabul
edilebilen Tucidides’in Peleponnez Savaslar: kitabi, savas ve savasta strateji
diisiincesinin temellerini atmaktadir. Sun Tzu ise Savas Sanati kitabinda savag
esnasinda sevk ve idarenin 6nemi iizerine incelemelerde bulunur. Daha yakin
donemlere geldigimizde Machiavelli Prens’te savasin kazanilmasi igin
olmazsa olmaz unsurun, ordularin teskilatlanmasi ve etkin liderlik oldugunun
iistinde durur. Clausewitz ise Savas Uzerine bashkli ¢alismasinda savasi,
devletlerarast iliskilerde politikanin diplomasiden bagka araclarla devam
olarak kabul eder.

Clausewitz, savas literatiiriinde bir basyapit olarak sayilabilecek eseri Savas
Uzerine’de savasi, diismanlara istekleri siddet kullanarak zorla kabul ettirme
eylemi olarak tanimlar (1976: 75). Wright’a gore ise savas, ¢ok daha genis bir
perspektiften, ‘ayni tiirtin farkli bireyleri arasinda gergeklesen siddet’ olarak
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tanimlanir. Clausewitz’in savas tanimi ii¢ par¢adan olusur: siddet eylemi,
diisman1 savunmasiz birakarak istegimizi yaptirma amaci ve bu amaca
ulagsmamizi saglayacak fiziksel ve psikolojik gii¢ (Clausewitz, 1976: 80-82).
Schelling (1966), zorlayici olarak bir devlet geri piiskiirtebilir, igeri sizip iggal
edebilir, el koyabilir, imha edebilir, ya da dogudan saldirabilir demektedir.
Zorlayici siddet olarak savasta kuvvet, diismani tamamen tahrip etmek igin
kullanilabilecegi gibi, diismana hafif zarar vermek i¢in de kullanilabilir.
Savagi rasyonel ve siyasal bir olgu olarak ve siyasetin bir bagka formda
yliriitiilmesi olarak tanimlayan Clausewitz’den bu yana savas lizerine
yazilanlar, modern savas tiirlerinin savas teorilerinden daha hizli doniistiigiinii
ve degistigini gostermektedir.

Savasin Tarihsel Doniisiimii

1648 Westphalia Antlasmasi modern devletin ortaya ¢ikisi olarak kabul edilir.
Bu doénem sonrasi (1648-1789) diinya siyasetinin belirleyici doktrini ‘Giigler
Dengesi’ ve ‘dengeyi bozmaya calisan aktorle ortaklasa miicadele’ olarak
kabul edilmistir. Ornegin, 1700-1713 Ispanya Veraset Savaslar1 ve Fransiz
Imparatoru 14. Louis’nin Avrupa’yr ‘Franklastirma’ gabalar1 karsisinda
Birlesik Krallik, Hollanda, Portekiz ve Roma-Cermen Iimparatorlugu ittifaki
14. Louis’yi dengelemeye c¢aligmistir. 1815-1871 arasi Avrupa Uyumu
(Concert of Europe) déneminde herhangi bir Avrupa giicii sisteme savagarak
egemen olmaya calismaz. Bu donem monarklarinin asil kaygist milliyetgilik,
liberalizm ve demokrasiye karg1 miicadele etmektir ve 1830 ve 1848 halk
ayaklanmalar1 otoriteye baskaldiranlarin i¢ savasi niteligindedir. Bunlar
sistemin savunucu monarsiler tarafindan bastirilir. Avrupa Uyumu ve
Ittifaklar Sistemi, Almanya Imparatoru II Wilhelm’in (1888-1918) Avrupa’y
egemenligi altina almak istemesi, bu amag¢ dogrultusunda asir1 silahlanmasi
ile militarist ve yayilmaci dis politikasinin bir sonucu olan I. Diinya Savasi ile
sona erdi. Boylece devletin siddetini tekellestirdigi ‘birinci nesil savaglar’
doénemi kapandi.

Iki Savas aras1 donem (1918-1938) savas fikri ve militarizmin lanetlendigi bir
donem olarak kabul edilse de, I. Diinya Savasini bitiren barig antlasmalari
(Brest-Litovsk, Versay, Saint-Germain, Neuilly, Trianon, Serv) ve bu
donemde savasa gidisi onlemeye calisan diger uzlasilar (6r., Locarno ve
Briand-Kellog Paktlari ile Young Plami vb.) II. Diinya Savasi’nin ¢ikigini
engelleyemedi. ‘Ikinci nesil savaslar’ olarak tanimlanan ve topyekiin savas
tiriiniin iki 6rnegi olan I. ve Il. Diinya Savaglarinda sanayi devriminin
getirdigi ates giicii, topgu atiglarinin belirleyiciligi gibi yenilikler yogun olarak
kullanildi.
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Soguk Savas donemi ise ‘hegemonik savas donemi’ olarak tamimlamr. iki
kutuplu sistemin hakim oldugu ve askeri giivenlik dengelerinin siiper giicler
tarafindan belirlendigi bu donem, kutuplar arasinda topyekiin savasin
olmadig1, ancak savasin c¢evre iilkelerde yiiriitiildiigii, siiper glicler arasi
zorunlu barig donemidir. Bu donemde savasa (zorla da olsa) barisgil
alternatifler 6n planda tutulsa da ashinda Soguk Savas donemi niikleer
silahlanmanin 1970’lere kadar kontrolsiiz sekilde artis1 sonucu ortaya g¢ikan
‘dehset dengesi donemi’ olarak da tanimlanabilir. Bu donem savaslar ‘igiincii
nesil savaslar’ olarak tanimlanir ki temel 6zellikleri manevra ve hizdir.

SSCB’nin ¢okiisii ile Soguk Savas’in sona ermesiyle ¢ok merkezli ve ¢ok
katmanli bir uluslararasi sistem olusmaya basladi. Bu donem, 1960’larda
kolonilerin bagimsizliklarin1 ilan etmelerine benzer bir donemdir; zira
sosyalist blok {ilkeleri hizla siyasal sistemlerini degistirirken, kimileri
kontrolsiiz sekilde silahlanmakta ve i¢ savaslar hizlanmaktadir. Bu donemde
klasik savas doktrini de hizla degismistir. Buna gore, devlet dig1 aktorler agirt
silahlanmaya, otoriter yonetimler azinliklara asimetrik giic kullanmaya ve
zayif (donemin terminolojisiyle ‘basarisiz’) devletlerde farkli gruplar
birbirleriyle silahli ¢atismalara girmeye bagladilar. Béylece savas artik bir
devletin digerinin toprak biitiinliigiine, askeri giicline kars1 giristigi bir eylem
olmaktan ¢ikti. ‘Dérdiincii nesil savaslar’ (Benbow 2008; Hammes 2004)
olarak adlandirilan bu savaslar artik siklikla savasan-savasmayan farkinin
bliyiik olgiide ortadan kalktigi, sivil Oliimlerin yayginlastigi asimetrik
catigmalar ve teror saldirilari ile ayaklanmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir,

Savasin Tiirleri

Savaglar1 analiz diizeylerine, kullanilan askeri unsurlara, amaclar1 ve
taraflarina gore farkl tiirlere ayirmak miimkiindiir. Yontem olarak ise savasin
tiirlerini tarihsel perspektiften niteliksel olarak calisabildigi gibi, nicel veriler
ile kategorilere ayirmak da mimkiindiir. 1959°da Peace Research Istitute
Oslo (PRIO) ve Uppsala Conflict Data Program’inin ortaklasa gelistirdikleri
Silahli Catisma Veritabani (Armed Conflicts Database)
(https://www.prio.org/Data/) c¢alismasi, 1963’ten bu yana devam eden
Correlates of War Project (‘Savasin Belirleyicileri  Veritabani”)
(http://www.correlatesofwar.org) savaslan siireleri, taraflar1, can kayiplarinin
buiytikligi, ittifak iligkileri ve silahlanma biiytikliikleri gibi etmenlere bakarak

‘devletlerarasi, sistemik, i¢ savas’ olarak siniflandirmaktadir.
Analiz Diizeyine Gore Savas Tiirleri

Devletlerarast Savas (Interstate Wars): Taraflar1 devletler olan savaslardir.
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I¢c Savas (Intrastate Wars): Uluslararas1 katilim olsun ya da olmasin devletin
sinirlari igerisindeki gruplarin birbirine karg1 yiiriittiikleri savas tiiriidiir. Bu tip
savaglarda gruplar toprak, otorite alan1 veya dogal zenginlikleri ele gegirmeyi
hedeflemektedirler. Ayrilikgr etnik-milliyetci ¢atigmalar da i¢ savaglar olarak
kabul edilebilir. Bunlar merkezi otorite tarafindan baskilanan, otonomi
taninmayan, mevcut devlet yapisin1 yikmaya ya da bélmeye yonelik siyasi ve
askeri olugumlardir. Ayrilik¢1 savas tipinde merkezi otoriteye bagkaldirarak
ayrilma ya merkezi otoriteyi yikma amaci giidiiliir. Bu amac1 gergeklestirmek
icin dis giiclerden destek almak yaygindir. Ornek olarak Ispanya I¢ Savasi
(1935-38) ve Cin I¢ Savas1 (1921-49) verilebilir. Farkl etnik, siyasi ya da dini
azinlik gruplarinin mevcut otorite diizeni degistikten sonra birbirlerine kars
yatay ya da dikey olarak giristikleri i¢ savaslarda ise gruplar ya birbirlerine
karg1 {dstiinliikk kurarak otorite yapisini ele gecirmeye, ya da ayr ayr
bagimsizliklarini tesis etmeye g¢abalarlar. 1990°I1 yillarda Yugoslavya’nin
dagilmasindan sonra eski federatif yapinin kurucu unsurlarindan Sirplar,
Bosnaklar ve Hirvatlar arasindaki Yugoslavya I¢ Savasi (1991-1999) buna
ornek olarak gosterilebilir.

Hegemonik Savas: Diinya devleti kurma amagli, cografi sinirlar1 olmaksizin

az sayida biiyiik giiciin diger aktorlere karsi ylirlittiigli savas tiiriidiir. Jiil
Sezar’in tiim Avrupa, Kuzey Afrika ve Anadolu’yu Roma Imparatorlugu’na
katma amagli savaslari, Napolyon’un tiim Avrupa’y: Fransiz Imparatorlugu
igine almak igin yiiriittiigii savaslar, Hitler’in Biiyiik Alman imparatorlugu’nu
gergeklestirmek igin baglattigi 1. Diinya Savasi bu tiir savaslara 6rnektir. Bu
savaglar, aym zamanda, kullanilan askeri ara¢ ve uygulanan stratejiler

itibariyle en iist seviyede teknoloji kullaniminin entegre edildigi savaglardir.

Topyekiin _Savas (Total War): Cok sayida giiclin birbiriyle farkli tip ve

biiyiikliikkteki mithimmatlar1  kullanarak, cografi limit go6zetmeksizin
yiiriittikleri savag tiriidiir. 1. ve II. Diinya Savaglari buna &rnektir. Bu
savaglarda asker ve sivil gdzetilmeksizin tiim vatandaslar seferber edilir.
Hedef diigmanm tamamen yenilmesidir. Bunun gostergeleri diismanin
bagkentinin ele gecirilmesi, ordusunun teslim olmasi ve gerekirse liderinin
yakalanmasidir. Topyek(n savaglar genis caplt saldir1 amach savaslar
oldugundan can kayb1 ¢ok yiiksek olur.

Surly (Kisitly) Savas (Limited War): Amaci, kapsami, taraflar1 bakimindan

kisith yiiriitiilen savaslardir. Ornek olarak 1. Korfez Savast verilebilir. Bu
savaslarda hedef digerlerine gore kisitlidir ve uzun dénemli isgal ya da diizen
kurma gibi uzun soluklu operasyonlar yiiriitilmez. Ayrica bu savas tipinde
diismanin askeri, ekonomik, toplumsal kaynaklarinin topyekiin tahribati da
hedeflenmez.
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Asimetrik Savas: Taraflarin askeri kabiliyetler ve kapasite bakimindan
birbirlerinden asimetrik olarak farkli oldugu savaslardir (Kiss 2014, Thorton
2007). Tarihsel olarak savaslar silahlar, taktikler ve organizasyon semalar1
itibariyle simetrik gili¢ kullanimiyla yapilmistir. II. Diinya Savasi asimetrik
savasa gecisin baslangici kabul edilebilir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
Afganistan’a kars1 yiiriitiilen savag, ya da terorist taktikler, adam kagirma,
intihar bombalamalari, gerilla savasi gibi taktiklerin kullanildigi savaslar
asimetrik savas uygulamalarina 6rnek gosterilebilir.

Kullanilan Askeri Unsurlar Bakimindan Savas Tiirleri

Konvansiyonel Savas: Silahli kuvvetlerin kara, hava ve deniz giicii olmak

tizere farkli gilicleri ve birimleri tarafindan yiiriitillen konvansiyonel
savaslarda diismanin kapasitesi ve operasyonel kosullar1 diistiniilerek
yonlendirilen askeri birimler degisiklik gosterir. Kara giicii ile yiiriitiilen
savaslar deniz ve hava harekatlarina gore daha fazla riski olan savaslardir.
Diisman ile yakin ve sicak temasa girilir, can kayb1 ve mithimmat kaybi riski
yiiksektir (Canan 2014). Hava ve deniz harekatlari ise niteliksel olarak kara
savaslarindan farklidir, ¢iinkii yakin ¢atismaya girme ihtimali ve dolayisiyla
kayiplarin yiliksek olma riski diistiktiir (Quester 1986; Watts 2003).

Askeri devrim sayesinde bunlara ilave edebilecegimiz iki tip savas ise ‘siber
savas’ ve ‘dron savaglari’dir. Siber savas, dijital yazilimlar ile yiiriitiilen
cogunlukla istihbari bilginin ele gegirilmesi yoluyla yiiriitiilen bilgi
teknolojileri savaglaridir. Dron savaglar1 ise genel olarak hedefin uzaktan
kumanda edilen insansiz hava araglan tarafindan tahrip edilmesi yoluyla
yiiritiilen savaglardir.

Konvansiyonel Olmayan Savas: Tamm itibariyle iizerinde gerek askeri

literatiirde gerekse etik agidan heniiz bir anlagmaya varilmamuis silahlar olarak
kabul edilen kitle imha silahlar1 (KiS) kullanilarak yiiriitiilen savaslardir.
Niikleer, biyolojik ve kimyasal olmak iizere {i¢ kategoriden olusan KiS’ler
icerikleri, yapim araglari, kullanim yontemleri ve tahribat etkileri agisindan
birbirinden farklidir. Niikleer silahlar yikim giicli ve kalic1 etkileri yaydigi
radyasyon nedeniyle ¢cok yiiksek olan silahlardir. Temel maddeleri pliitonyum
ve yliksek oranda zenginlestirilmis uranyum olan bu silah bugiine kadar
sadece II. Diinya Savasi’nin sonunda Hirogsima ve Nagasaki’de kullanilmistir.
Nagasaki’ye atilan bombanin giicli yaklasik 19 kilo tondur, ki bu 20 bin ton
dinamitin patlamasma ya da 2000 adet 10 tonluk kamyonun her birinin
tamamiyla dinamitle doldurup hepsinin ayn1 anda patlamasinda ortaya ¢ikan
giice denktir. Zaman i¢inde bundan 6500 kat daha fazla tesire sahip niikleer

bombalar {iretilmigse de, niikleer silahlarin yayilmasi ve kullanilmasi
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uluslararas1 sézlesmelerle engellenmistir. Fakat biyolojik (diger canlilar
iizerinde zararl etkiler yaratmak amaciyla kullanilan bakteri, viriis toksinler)
ve kimyasal (sinir sistemi zehirleri, yakici, tahrig edici, kapasite bozucu ve
bitki 6ldiiriicii kimyasallar, sistemik zehirler ve kargasa kontrol kimyasallari)
silahlar II. Diinya Savasi sonrasinda yapilan uluslararasi diizenlemelere
ragmen, halen savaglarda kullanilmaktadir. Fizyolojik etkileri nedeniyle
canlilart kitlesel olarak ¢ok kisa bir slirede Oldiirme veya yaralama
kapasitesine sahip, zehir etkisi yiiksek, ¢cevresel etkenlere dayanikli, taginmasi
ve saklanmasi niikleer silahlarin aksine kolay olan bu silahlar devlet dist
aktorler tarafindan da kolayca ulagilabilir ve kullanilabilir olma &zelligine
sahiptirler.

Amaclarina Gore Savaslar

Amaglarima gore de savaslart gruplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki,
saldirgan ya da diigman devletin dis politika davraniglarini kisitlamak amagli
silahli kuvvet kullanilan savaslardir (Jentleson 1992) ve ‘mesru miidafaa’
seklinde bir tehdide cevap verme amagli olabilecegi gibi saldir1 amaclh da
olabilir (Blechman ve Kaplan 1978). ABD’nin El Kaide orgiitiinii yok
edebilmek igin giristigi Afganistan Savast (2001) yakin dénem Ornekleri
arasinda gosterilebilir.

Amaglart agisindan ikinci tiir savas, saldirgan bir devletin i¢ siyasi otorite
yapisint  degistirmek amaciyla yapilan savaslardir. Urdiin (1958) ve
Granada’da (1983) yerel yonetimlere uygulanan baskiy1 ortadan kaldirmak,
ateskes hattini tekrar tesis edebilmek amaciyla Laos (1962), ya da 2003 yilinda
Irak’ta ‘demokrasiyi tesis etme’ amaglit ABD onciiliigiinde girisilen savaglar
ornek olarak verilebilir.

Bir diger tiir, ‘insani miidahale’ amagli olarak yiiriitiilen savaglardir (Jentleson
and Britton 1998). Bir iilkede yonetimin insan hak ve oOzgiirliiklerini
sistematik sekilde askiya almasi karsisinda sivillerin yasadigi baski ve
yikimlart 6nleyebilmek amagli dis askeri miidahale olarak tanimlanan (Haig
2001) insani miidahale amagli savaslara 6rnek olarak Bosna (1995) ve Kosova
(1999) savaglar verilebilir.

Bu amaglara giiniimiizde daha yogun olarak gordiiglimiiz, aktorleri ve
amaglarimi klasik savag doktrininde konumlandirma ¢abalarinin devam ettigi,
‘terorizmle miicadele savasi’ni da eklemek gerekir. Modern savaglarin ¢cogu
toprak iggal etmek, hiikiimetleri devirmek ya da saldirilar1 6nlemek igin
yapilmaktadir. Amaci ne olursa olsun, savaslar giiniimiizde insan giicii kadar
ileri derecede teknoloji, mithimmat ve istihbarat kullanimi igeren gelismis
askeri giice de ihtiyag duymaktadir. Tanim itibariyle, ‘organize bir terdrist
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grup tarafindan yiiriitiilen ve siyasal amaclar1 gergeklestirmek icin girisilen
siddet eylemi’ olarak tanimlanan terdrizm ile miicadele ise, 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda ABD Baskan1 G. W. Bush tarafindan ‘savas’ olarak
tanimlanmigtir. Bu savagta kullanilan miicadele unsurlart gesitlidir: teror
oOrgiitiiniin liderinin yakalanmasi ya da 6ldiiriilmesi, amacinin yeni nesillere
aktarilamamasi ya da gergeklestirilmesinin engellenmesi, halk desteginin
zayiflatilmasi v.b unsurlar bu savasin amaglari arasindadir.

Katilan Taraflar Bakimindan Savaslar ve Mesruiyet

Schlesinger (1995) SSCB’nin yikilmasiyla Amerikan uluslararasiciliginin
sona geldigini ve yeni bir tek-taraflicilik donemine girildigini iddia etse de,
aslinda 11 Eylil saldirilart bu donisiimiin - ¢ok-taraflicilik  olarak
tanimlanmasini da miimkiin kilmistir (Ruggie 1993; Holsti 2003). Savaglari
da bu doniisiim cergevesinde, katilan taraflar baglaminda diisiindiigiimiizde
bir devlet tarafindan digerine kars1 yiiriitiilen ‘tek tarafli savaglar’ ve ¢ok
sayida devlet tarafindan yiiriitiilen ‘gok-tarafli savaslar’ olarak ayirabiliriz.

Tek tarafli savaglar, savasan devletin kendini uluslararasi soézlesmeler ve
hukukla baglamadigi durumlarda yiiriitiilen savaglardir. Bu savaslar mesruiyet
acisindan sorunludur. Ornegin 2003 Irak Savasi ABD tarafindan tek tarafli
olarak baglatilmis ancak ‘koalisyon giicleri’ olarak tanimlanan iilkelerin
katilmiyla devam etmistir. Cok tarafli savaslar ise mesruiyet agisindan
sorunlu olmayan savas tiiriidiir (Dicke 2003), zira saldirgan tarafa kars1 silahli
kuvvet kullanimi BM Giivenlik Konseyi tarafindan BM Sartinin 7. Boliimii
kapsaminda onaylanan kosullarda yiiriitiiliirler (6r., Afganistan 2001).

Sonuc¢

Clausewitz savas hakkindaki tiim bilgiye ulasamayacagini bildigi gibi savas
ile ilgili ulasabildigi nesnel bilgiyi teori ile Oziimseyebilecegimizi de
biliyordu. Clausewitz’in basyapiti Savas Uzerine’den giiniimiize kadar
savagsin dogasina kiyasla araglar1 ve tiirleri gok hizli degiserek dontismiustiir.

Bir dis politika araci olarak savas insanlik tarihi kadar eski bir olgu olsa da
savaglar amagclarina, kapsamina, nedenlerine ve tiirlerine gore tarih igerisinde
donisiime ugramistir. Son derece acimasiz, yikici ve yok edici savastan sonra
ilk kez 1925°te Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Belgika ve Italya arsinda
savasi yasaklayan Ren Misaki’ndan sonra 1928’de imzalanan Kellog-Briand
Pakt1 savas1 ve bir devletin diger devletin smirlarini isgalini kapsamli bir
sekilde yasaklamist1. Tki savas aras1 dénemde benzer diger girisimler de savasi
prensip olarak yasaklamaya ve onlemeye caligsalar da, II. Diinya Savasi’nin
baglamasini engelleyemediler. Yaklagik 40 milyon insanin 6liimiine, siyasal
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gikmaktadir.

ve ekonomik sistemlerin ¢okiisiine, milyonlarca insanin yerinden edilmesine
ve daha bir¢ok yikima ve vahsete neden olan II. Diinya Savagi, ayn1 zamanda
savag tarihinde konvansiyonel silahlar kadar konvansiyonel olmayan
silahlarin son derece yaygin Oldiirme araglar1 olarak kullanilmasini da
pekistirmistir. Savagin sonunda ise Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 6. ve 7.
boliimleri silahli kuvvet kullanimini uluslararasi bir rejime baglamistir.

Silahli kuvvet kullanimi uluslararasi s6zlesme ve antlagsmalarla bir ¢ergeveye
oturtulmaya ve etkin olarak igletilmeye ne kadar gayret gosterilse de savas her
gecen giin evrilerek mevcudiyetini siirdiiriiyor. Savas Hukuku’nun iki temel
prensibi vardir: Jus in bello (Cenevre s6zlesmeleri gergevesinde belirlenen
savasta adiliyet kurallar1) savas esnasinda uyulacak kurallari, Jus ad bellum
(Lahey sozlesmeleri cercevesinde belirlenen savasin adiliyeti) ise savasa
bagvurmak i¢in ve savas hukukunun uygulanabilmesi i¢in kabul edilen ilkeleri
igerir. Yirminci ylizyilda baslayan bu tiir somut diizenlemeler ile savas hukuku
sistematige sokulmaya basladi ve bdylece savasin, silahli ¢atigmalarin ve
silahlanmanin temel kurallar1 belirlendi. Ancak savas giiniimiizde de bu
kurallar1 zorlayarak degismeye devam ediyor; bu da insanlifin savas
karsisinda her an tedbirli ve kararli olmasini gerekli kilmaya devam ediyor.
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