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OZET

Soguk Savas doneminin guvenlik anlayis ve
arayislarinin bir sonucu olarak tretilen ‘gtivenlik
ikilemi” kavrami, Soguk Savas sonrasi dénemde de
guvenlik ve giivensizlik kavramlarini anlamada ve
aciklamada kullanilan bir aragtir. Soguk Savas
doéneminde silahlanma yarigl, gug ve ittifaklarin
olusturulmasinin agiklanmasina odaklaniimis olsa
da, uluslararasi siyaseti belirleyen karar-alicilarin
karar alma streglerinde kendi eylemlerinin
digerlerine etkilerini digtinmelerini de saglamistir.
Uluslararasi alanda yasanan siyasi degisiklikler ve
bunun yansimasi olarak karsimiza ¢ikan uluslararasi
guvenlige bakista yasanan degisimlerin etkisiyle
guvenlik ikilemi kavrami da degiserek, gelismistir.
Kavram devlet merkezci anlayisin digina cikartilarak
kimlik gibi kavramlarla beslenmistir. Guvenlik ikilemi
kavraminin yeniden dusuntlmesi sayesinde guvenlik
calismalarinda farkli giivenlik anlayiglari ve eylemleri
kuramsal dustintise eklenmis, ‘korku’, ‘dizen’ ve
‘guven’ gibi kavramlar farkli ve glincel bakis
acllariyla sorunsallastirilarak incelenmeye
baslanmistir.
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Giris

luslararas Iligkiler (UI) disiplinin Soguk Savas déneminde en gok

kullanilan kavramlarindan birisi olan ‘Giivenlik Ikilemi’ (Security

Dilemma), karar alma siireclerini agiklama baglaminda ilk kez John
H. Herz’in Politik Realizm ve Politik Idealizm (1951) baslikli kitabinda
kullanilmistir. Herz’in tanimlamasiyla giivenlik ikilemindeki bir toplumda
yasayan birey ya da gruplar diger gruplar tarafindan saldiriya ugrama,
egemenlik altina alinma veya yok edilme gibi kaygilara sahiptirler. Saldirilara
maruz kalmamak i¢in kendilerini emniyete alma c¢abasi, onlar1 bu
tehlikelerden kaginmak icin daha da gii¢lii olmaya yonelik tedbirler almaya
yoneltir. Bu diisiince, digerlerini de en koétiisiine hazirlik yapmaya zorlar.
Adeta yar1s i¢inde olunan boylesine bir ortamda iki taraf da kendisini giivende
hissetmediginden daha giiclii olmak amactyla harekete gecer ve miicadele bu
sekilde devam edip gider (Herz, 1951: 157).

Bu anlamda giivenlik ikilemi, bir aktdriin kendi giivenligini saglamak
amaciyla tirettigi politikalarin diger aktorlerce bir giivensizlik kaynag: olarak
algilanmas1 nedeniyle kars1 politikalar iretmesinin yarattifi gerilimin
sonucunda olusan genel giivensizlik ortamini ve bunun dogurdugu giic
miicadelesini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Kavram bu haliyle Soguk Savas
donemine hakim olan devlet merkezli aciklamalara odakli gercekgi
yaklagimin bir iiriinidir. Fakat, “hem kuramcilarin hem de karar-alicilarin
dikkatini gtivenlik politikalarinin 6ngdriilemeyen ve aslinda niyet edilmeyen
sonuglarina ¢ekmesi agisindan” da énemlidir (Bilgig, 2011: 125).

Kavramin Kokenleri

Giivenlik ikilemi kavrami Soguk Savas doneminin iiriniidiir. Soguk Savas
doneminin iki biiylik giicii olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Sovyetler Birligi (SB) arasindaki ideolojik rekabetin muhtemel sonuglarini
degerlendirmek ve bu rekabetin iki biiyiik gii¢ arasinda askeri bir miicadeleye
girigme ihtimalini, karar alicilarin davramis kaliplarii ve nasil karar
aldiklarin1 analiz etmek amaciyla ortaya atilan kavramlardan biridir. Bu
donemde savaslarin nedenlerini arastiran Herbert Butterfiled (1951), aslinda
savagma niyeti olmayan karar alicilarin, karsi tarafin korku ve niyetlerinden
emin olamamalari nedeniyle 6nlemler almaya yoneldiklerini ve bu énlemlerin
kars1 tarafta da yarattigi korku ve beklentiler nedeniyle savasa gittikleri
tespitini yapmistir. Bu istenilmeyen savasi yaratan ortam ve kosullari ise Herz
(1951) ‘giivenlik ikilemi’ olarak nitelendirmistir. Herz bu ikilemi ortaya
cikartan faktoriin uluslararasi iliskilerin anarsik yapist oldugunu savunur. Bu
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yapida, sistemin temel aktorleri konumundaki devletler diger devletlerin
beklenti ve niyetlerini degerlendirirken en olumsuz/k&tiimser ihtimalleri
dikkate alarak sert bir gii¢ miicadelesine girerler. Herz bu gii¢ miicadelesini,
sinirlart olmamasi ve kaginilmaz sekilde savagla sonuglanmasi nedeniyle
giivenlik ikilemi olarak tanimlar. Herz’in ifadesiyle, temel prensip, “Oldiir ya
da yok ol, ya once saldir ya da yok olma riskini géze al” seklinde ortaya ¢ikar
(Herz, 1951: 3). Oysa bu yaklagim yakindan incelendiginde karsimiza ¢ikan
gercek aslinda hicbir aktoriin ya da devletin yok olma riskini gbze
almayacagidir. Bu baglamda giivenlik ikilemi, “anarsik sistemde birbirlerinin
niyetleri hakkinda her zaman en kétiisiinii farz etmek zorunda olan birimlerin
gli¢ yarist durumunu tanilamak i¢in kullanilmigtir. Bu tanimlama Soguk Savag
donemindeki diger “‘giivenlik ikilemi’ c¢aligmalarinda da aynen
benimsenmistir.” (Bilgic, 2011: 125).

Giivenlik ikilemi Soguk Savas sonrasi dénemde de siklikla kullanilan bir
kavramdir. Nitekim, ‘dehset dengesi’, ‘silahlanma yaris1” ya da ‘ittifaklar
sistemini agiklama’ ¢abalarinda siklikla kullanilan bir kavram olarak varligini
siirdiirmiistiir. Ozellikle devletlerin birbirlerine hicbir kosulda giivenmedikleri
ideolojik rekabet ortaminda en kotii senaryolarin iiretilmesinde siklikla
kullanilmaktadir. Igerigi, yeni giivenlik sorunlarinin diinya siyasetini artan
bicimde etkilemesine bagli olarak ve uluslararasi iligkiler disiplininin bu
sorunlar1 algilama ve tanimlamada ge¢irdigi degisimlere iliskili sekilde
degisime ugramigtir. Devlet dis1 aktorlerin rolii, etnik gruplar arasi catigmalar,
aciz devletlerin (failed states) ortaya c¢ikisi, terérizm ve uluslararasi gog
benzeri yeni giivenlik sorunlari bu degisimin temel nedenleridir. ‘Giivensizlik
ikilemi’, ‘toplumsal giivenlik ikilemleri’ ve devletlerin ‘kimlik arayisi’ gibi
yeni kavramlar uluslararasi iligkiler disiplininde giivenlik ikileminin kullanim
alanin1 genigletmis ve farklilagtirilmis bir igerikle yeniden giindeme gelmesini
saglamustir.

Giivenlik ikilemi’ni Anlamak

Geleneksel tanimiyla giivenlik ikilemi, bir devletin bagka bir devletten tehdit
algilayip giivenligini saglamak amaciyla farkli arayislara girmesi karsisinda
tehdit algilanan devletin de aymi sekilde cevap vermesini ifade etmektedir.
Buna gore A devletinden tehdit algilayan B devleti, A devletine karst
silahlanir ve/veya ittifaklara katilir; fakat B devletinin girigimleri bu kez A
devletinin giivenlik kaygilarini 6n plana ¢ikarir ve bu durum A devletinin de
farkli girisimlerde bulunmasina yol agar. Bu durumda her iki devlet de
birbirine kars1 pozisyonlar alir, sonugta her iki devlet i¢in de hem ekonomik
hem de askeri bakimdan biiyiik bir kiilfet dogar. Ustelik atilan adimlar
algilanan tehdidi yok etmez, aksine tehdit algilanan devletin daha biiyiik bir
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tehdide doniismesine neden olur. Bu durumun karar alicilar agisindan yarattigi
acmaz, giivenlik ikilemidir.

Bu ikilem, Soguk Savas doneminin Realist parametreleri dikkate alinarak
degerlendirildiginde kaginilmaz bir durumdur. Uluslararasi ortami insan
dogasmin kotii oldugu 6n kabuliinden hareketle anarsi metaforu {izerinden
betimleyen realizm, uluslararasi iliskileri, iligkilerin temel aktorii olarak kabul
ettigi ulus-devletler arasindaki gili¢ ve ¢ikar miicadelesine indirgemektedir.
Gili¢ eksenli ‘ulusal ¢ikar’ tamimlamasi yapan realistlere gore devletler,
amaglarimi ve potansiyel ¢ikarlarini gerceklestirebilmek icin yeterli ve gerekli
giice sahip olmak zorundadirlar. Uluslararasi alanda aktorlerin davranig ve
giivenliklerini belirleyen bu anlayistir. Boylesi bir rekabet kaginilmaz olarak
giivenlik ikilemleri yaratacaktir. Yapilmasi gereken, bu ikilemde avantajli ve
kazanan aktor olmak adina karar alicilarin ne sekilde hareket etmeleri
gerektiginin anlasilmasi ve agiklanmasidir. Zira devletler her zaman ve
kosulda rasyonel kararlar alan, tek, biitiinciil ve rasyonel sekilde ¢ikarlarini
tanimlayip savunan yapida degillerdir. Karar alma mekanizmalarindaki
cesitlilik ve farkliliklar, ozellikle bireylerin roldi, bir ikilemin savas ile
sonuglanip sonuglanmayacagina dair ipuglar verir.

Giivenlik ikilemi, bu haliyle ve yeni yaklagimlar baglaminda, tercih kavrami
dikkate alinarak agiklanabilir ve sadece savas ya da c¢atismayla
sonuglanmayan olumlu sonuglar da dogurabilir. Bu anlayis, giivenlik
ikileminin Booth ve Wheeler’in (2008) ¢alismalariyla Soguk Savas sonrasi
dénemin  kosullarinda  yeniden tamimlanmasini  saglamustir.  Ikili,
caligmalarinda, gilivenlige ulasma ¢abalarinin daha ¢ok giivensizlikle
sonuglanmasi durumunun bir ikilem olmadigimi savunmaktadirlar. Zira
ikilem, iki énerme veya segenek arasinda kalma durumudur. Halbuki Ul
yazininda giivenlik ikilemi diye tanimlanan durum aslinda bir giivenlik
paradoksudur. Booth ve Wheeler bu paradoksu, “iki veya daha fazla sayidaki
aktoriin kendi giivenliklerini arttirmaya c¢alisirken, soyledikleri veya
yaptiklariyla karsilikli tansiyonu yiikseltmeleri ve bunun sonucunda herkesin
kendini daha az gilivende hissetmesi durumunun yaratilmasi” olarak
tanimlamiglardir (Booth ve Wheeler, 2008: 9). Bu tanimlama Bilgi¢’in
degerlendirmesiyle, “kavrami sadece kokten degistirmekle kalmamis, yeni
fikirlerle besleyerek giivenlik ikilemini 6nceki orneklerinden farkli bir boyuta
tasimustir” (Bilgig, 2011: 128-130).

Booth ve Wheeler giivenlik ikilemini, sosyal ve politik hayatin vazgecilmez
bir pargasi olan bireylerin birbirlerinin niyetlerinden tam anlamiyla emin olma
ihtimalleri olmadigi iddiasindan hareketle, iki asamada inceler. ‘Yorum
ikilemi’ olarak adlandirilan birincil agsamada aktor, baska bir aktorle ilgili bir
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giivensizlik sorunuyla karsilastiginda, s6z konusu aktdr ve onun niyetleri
iizerine yorumlar yapar. Genelde bu yorumlarda ikili se¢enekler iizerinden
diger aktoriin aklini ¢dzmeye c¢alisir. Sonrasinda, yapilan yorumlara
dayanarak, ‘karsilik ikilemi’ ad1 verilen ikinci agamaya gecilir. Burada ilgili
aktor digerine hangi politikalar {ireterek ve hangi araglar1 kullanarak kargilik
verecegi ile ilgili iki segenek ile kars1 karsiya kalir (Booth ve Wheeler, 2008).
Booth ve Wheeler’mn giivenlik ikilemi tanimlamasinin odaginda yer alan ve
ikilem olusmasina neden olan unsur ise aktoriin Oniindeki iki segenekten
birisini segmek zorunda olmasidir (Bilgig, 2011: 128-130).

Geleneksel anlayis benimsendiginde, herhangi bir giivenlik ikilemi iizerinde

calismak aktorlerin  birbirleriyle ilgili davraniglarimi  incelemekle

sinirlanmaktadir.  Aktorlerin  benimsedikleri  politikalarin  digerlerinin
davraniglarimi nasil etkiledigi elbette onemlidir. Zira karsilik ikileminde
secilen araglarin digerleri {izerindeki etkileri de analiz edilmektedir. Fakat bu
etki-tepki iliskisi giivenlik ikileminin 6zii olmadig gibi, aktdriin yaptigi belirli
secimlerin sonucunda olusur. Booth ve Wheeler’in kavrami bu sekilde
tamimlamalari, Ul kuramcilarim cesitli sorular sormaya yOneltmistir:
Giivenlik ikilemi durumunda bir aktoriin oniindeki secenekler nelerdir? Bu
secenekler nasil olugsmustur? Farkli se¢imlerin altinda yatan fikirler nelerdir?
Bir aktor neden bir secenegi digerine tercih eder? Bu tiirde sorular, aktorlerin
tirmandirict davraniglarini incelemekten ¢ok aktorlerin giivenlik anlayiglarini

analiz etmeye yaramaktadir (Bilgic, 2011: 130).
Sonug

Realist yaklagimin hakim oldugu ve agir bir ideolojik rekabetin sekillendirdigi
Soguk Savas déneminin giivenlik arayis ve anlayisina cevap olarak iiretilen
‘giivenlik ikilemi’ kavrami, Soguk Savas sonras1 donemde de giivenlik ve
giivensizlik kavramlarini anlamada ve aciklamada kullanilan bir arag¢ olarak
varligini devam ettirmektedir. Soguk Savag doneminde silahlanma yaris1, giic
ve ittifaklarin olusturulmasinin agiklanmasina odaklanilmis olsa da,
uluslararasi siyaseti belirleyen karar-alicilarin karar alma siireglerinde kendi
eylemlerinin digerlerine etkilerini diisiinmelerini de saglamistir. Sonrasinda
uluslararasi alanda yasanan siyasi degisiklikler ve bunun yansimasi olarak
karsimiza ¢ikan uluslararasi glivenlige bakista yaganan degisimlerin etkisiyle
giivenlik ikilemi kavrami da degiserek, gelismistir. Kavram devlet merkezci
anlayisin disina ¢ikartilarak kimlik gibi kavramlarla beslenmis, fakat

kavramin kendisi ve temel varsayimlari ¢gok az sorgulanmuistir.

Bunun degismesine katki saglayan Booth ve Wheeler’in ¢alismalar1 olmustur.

Giivenlik ikilemi kavramimin yeniden diisiiniilmesi sayesinde giivenlik
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calismalarinda farkli giivenlik anlayislar1 ve eylemleri kuramsal diisiiniise
eklenmis, ‘korku’, ‘diizen’ ve ‘giiven’ gibi kavramlar farkli ve giincel bakis
acilartyla  sorunsallastirilarak  incelenmeye  baglanmistir.  Bilgi¢’in
degerlendirmesiyle, kavramin farkli giivensizlik durumlarina nasil
uygulanacagi, giivenin uygulamada nasil goriilecegi, giiven ile bir ortak
kimlik yaratmanin kuramsal ve ampirik olarak nasil ¢alisilacag gibi sorular
ise hala cevaplanmay1 beklemektedir (Bilgi¢, 2011: 139). Ayrica, devletler
arasinda tanimlanan gilivensizlik mantiklarinin devlet-dis1 seviyede nasil
uygulanacagi, diinya politikasindaki belirsizligin farkli kaynaklarinin neler
olabilecegi gibi sorular da hala cevapsizdir.
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