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OZET

Doksanli yillarin baslangicinda uluslararasi sistemin
degisimi sonrasi yasanan akademik tartismalar
Uluslararast iligkiler kuramini zenginlegtirmistir.
Savas Calismalari da bu tartismalardan payina
duseni alarak, o da zenginlesmistir. Colin M.
Fleming’in 2009 yilinda Journal of Strategic
Studies’de yayimlanan makalesine attigi bagliktaki
“Yeni veya Eski Savaslar” bu tartismayi gok guzel
isimlendirmektedir. “Savas” hakkindaki en ¢ok
elestirilen ise Carl von Clausewitz'in 1832 yilinda
yayimlanan “Savag Uzerine” adli eserinde gelistirdigi
kuram olmustur. “Yeni Savas” kuramlarini
gelistirenlere gore artik savaglar eskisi gibi degildi ve
ancak yeni kavramlar bunu agiklayabilirdi. Bu
kamplagsmaya Clausewitz'in yazdiklarini yeniden
okumayla elestirel stratejik yaklasan tg¢lncl bir taraf
eklenmistir. Onlara gore, yeni savas kuramcilarinin
aksine, yeni savaglar Clausewitz'in “Savas
Uzerine’nin derinlemesine okumast ile agiklanabilir.

ATIF ICIN: Yalgmkaya, Haldun, “Savasin Degisimi ve Kuramsal Tartismalar”, Giivenlik Yazilart Serisi, No.46, Kasim 2019,
https://trguvenlikportali.com/wp-content/uploads/2019/12/SavasinDegisimi_HaldunYalcinkaya_v.3.pdf
DOI: 10.13140/RG.2.2.14764.21128



https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.13140%2FRG.2.2.14764.21128?_sg%5B0%5D=KOpZ-J16fZNUvwcaVgvyloeVDx-jswsm8j4epOelZRVfB-fu9m4kfGNV5QQ9vMbn3vXaHoX58iW7GqIFGemPRtSVpA.wVg6pqIk-W-SKZOzt2v1cDQaVZDDLJruQY008ywhyGFmqAUSb9P6JzRm4RV3avGX2RY_UvmWUAzxkGhm0D0ryg&_sg%5B1%5D=bRsg8M_gGMkNI2mvfjxiQD0K-Us-0DeLmbl4Cwbxegjp2ldSuOr7ZTz_oANqNMf1zDYxp2KQzdeV.Gss54IgzIlr83v5ddx2nzgQCjBIQsUq_g3OY_Ljqfen0JTvyWqLdNhu5p2uK_QEzqHJs1PSFOV9ObDkNCZlyag
https://trguvenlikportali.com/guvenlik-yazilari/

Giivenlik Yazilari, No. 46, Kasim 2019

elestirilen ise

Carl von
Clausewitz'in
1832 yilinda
yayimlanan
“Savas [zerine”
adh eserinde

gelistirdigi

kuram olmustur.

avaglar, Sanayi Devrimi sonrasinda hayatin her alanimi etkilemeye

baglamiglardir. Ciinkii gelisen teknoloji savaglari degistirmistir. Bu

degisimler sonucunda daha ¢ok sayida insanin hayatina mal olmaya
baslayip, savaglarin yikiciligi artinca, nasil engellenebilecekleri sorusu
giindemin iist siralarma yiikselmistir. Insanli1 savasin dehset sonuglariyla
kars1 karsiya getiren Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 ve ikincisinin bitimi
asamasinda kullanilan niikleer bombalar ilging sekilde once topyekin
savaslarda ve akabinde devletler arasi savaglarda bir duraklamaya neden
olmustur. Bu siire¢ savasin degisimi tartigmalarinin ortaya g¢ikmasini
saglamustir.

Aslinda savaglar tarih boyunca hep degisime ugramistir. Bu degisimin en
onemli belirleyicisi ise teknolojik gelismeler olmustur. Savas alanlarinda
barutun kullanilmasindan, hava kuvvetlerinin yeni boyut kazandirmasina
kadar bir¢ok teknolojik gelisimin bahse konu degisime biiyiik etkisi olmustur.
Hatta, bunun da 6tesinde, askeri tarihte birbirini tetikleyen siirekli dongiiler de
gOriilmiistiir:  smirhi-siirsiz  savas; piyade-siivari; ates glici-manevra,
savunma-saldir1 vd.

Ikinci Diinya Savasi’mi takip eden Soguk Savas déneminde ise strateji ve
giivenlikle ilgili konular siiper gii¢ler ve onlarin miittefikleri ile baglantisizlar
seklinde ii¢ farkli acidan ele alinacak kadar sadeydi ve isler goreceli kolaydi.
Fakat, bu donemin temel 6zelligi olan Amerikan-Sovyet ¢ekismesinin 1990’11
yillarda sona ermesi farkli bir yapiy: ortaya ¢ikartti. Once Irak Kuveyt’i isgale
bagladi ve belki de ABD’nin halen devam eden hegemonya savasinin
bahanesini yaratti. Ardindan eski Yugoslavya’nin dagima siirecinin
baglamasi ile Avrupa’da savas tekrar basladi. Bu ise icten ice derin bir
korkuyu ortaya ¢ikartti. Ciinkii yirminci ylizyilin ilk on yilinin sonunda
Saraybosna’daki bir suikastin diinya savasin tetikledigi herkesin aklindaydi.
Yirminci ylizyilin son on yilinda aymi topraklarda tekrar savas olmasi
neredeyse kabustu. Kalevi Holsti’nin (1991) 1648-1989 arasindaki savaslari
inceledigi ¢aligmasinda tespit ettigi, bahse konu siire boyunca diinyanin
timiinde yasanan savaglarin ylizde doksanindan fazlasinda Avrupalilarin
oldugu olgusu gbz oOniinde bulundurulursa, bu kabusun sebebi daha iyi

anlasilir.

Yeryiiziinde son dort asirdaki savaslarin biliylik Olgliide Avrupa’da ya da
Avrupalilarin baska cografyalarda birbirleri ile veya baska Avrupalilarin
baska devletlerle savasmis olmasinin savas calismalarina yansimalar

olmustur. Nitekim, savas konusunda en ¢ok referans verilen ve savasin en
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kurameilarimin

aksine, yeni
savaslar
Clausewitz'in
“Savas
[zerine"nin
derinlemesine
okumast ile

aciklanabilir.

genig tartigilan kuramimi yazan da bir Avrupalidir: Prusyali General Carl von
Clausewitz.

Savas tarihi ¢aliganlar arasinda Napolyon Savaglarini ilk diinya savagsi olarak
kabul eden bir grup vardir. Bunun énemli bir gerekcesi bu donemde savagan
Avrupali devletlerin tiim diinyaya yayilan somiirgelerinin bulundugu
bolgelerin de savag alanini olusturmasidir. Tabii Napolyon’un tiim Fransa’da
ilan ettigi seferberlikle savasi topyekiinlastirmasinin da bunda tesiri vardir.
Iste savasmn kuramim Savas Uzerine baslikli eserinde ortaya koyan
Clausewitz, bu ilk diinya savasinda Fransizlara kargi savasan bir askerdi.
Savagin basinda kendi lilkesi Prusya i¢in Fransizlara karsi savasirken,
devaminda Ruslar i¢in Fransizlara kars1 savagsmistir. Napolyon’un yenilmesini
miiteakip Prusya Fransa’nmin etkisinden ¢ikinca iilkesine donmiis, Viyana
Antlagmasi sonrasinda Napolyon’dan 6grendiklerini yazacagi yer olan Prusya
Askeri Akademisinin bagina gecmistir. Siiphesiz Calusewitz’in hayati
yazdiklarin1 anlamak adma c¢ok sayida detay vermektedir. Aslinda
Clausewitz’in hayatinin her anmm yazdiklartyla iliskilendiren ve ona
neredeyse bir kutsallik atfetme gayretinde olan ¢ok sayida takipgisi de vardir.
Bu yazida bu detaylara girilmeyecek, sadece onun savag kuramini ve
elestirilmesi ile gelinen nokta agiklanacaktir.

Clausewitz savasi ‘politikanin bagka araclarla devami’ seklinde tanimlamig ve
‘savagin sisi’ (fog of war), ‘siirtinme’ (friction) ve ‘iigleme’ (trinity) gibi
cesitli kavramlarla bir kuram gelistirmistir. Sanayi Devriminin gdlgesindeki
Napolyon Savaslarinda gordiiklerini yazan birisinden beklendigi iizere
mekanik biliminden etkilenmistir. Nasil ki bilgi devriminin yasandigi
gliniimiizde kavramlar biiyiik 6l¢lide bilgisayarlarla alakalidir, Clausewitz de
‘siirtlinme’ ile savasta organizasyonel bir yapt olan ordular ve savas
alanlarindaki planlama ve gergek arasindaki farklara vurgu yapmustir,

Aslinda ‘savasin sisi’ de benzer bir durumu ifade etmektedir. Aydinlanma
Cagi insanliga pozitivizmi salik vererek hayattaki bilinmezleri akil ile
¢Ozmeyi Onermistir. Clausewitz, savasin sisi ifadesi ile savaslarin, basladigi
andan itibaren hava durumundan diismanin durumuna kadar birgok bilinmezle
karsilagsma olasiligi olan ortamlar oldugunu vurgulamaktadir. Bu ve bu
satirlara sigmayacak olan biiyiik bir kiilliyattaki yazilarindan en ¢ok tartisma
yaratani belki de savasin teorisini agikladigi “l¢leme’ kavramidir. Savas
Uzerine baslikl eserinin ilk bdliimiiniin son maddesinde ‘Teori I¢in Sonug’
bashig altinda savasin kuramini agiklar. Bu agiklamada tiglemesini de su
sekilde ifade eder:
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ordu ve
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giiriilmiiyor
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ve tesadiifler ile
politik arag
kimligi kesinlikle

vardir.

“Bu ii¢ cephenin birincisi daha ¢ok milleti, ikincisi daha ¢ok komutani ve
ordusunu, tiglinciisii daha ¢ok hiikiimeti ilgilendirir...

Bu itibarla biitiin mesele teoriyi bu ii¢ egilim arasinda, ii¢ ayr1 ¢ekim
merkezi arasinda bulunuyormus gibi, denge halinde tutmaktan ibarettir.”
(Clausewitz, 1991)

Clausewitz’in iiglemesi vatandas, ordu ve hiikiimet seklinde 6zetlenmekte
olup, temelde savasta basariya ulasabilmek i¢in bu iicii arasinda bir denge
olmas1 gerektiginden bahseder. Clausewitz’in kurami da tam olarak bu
noktada elestirilmektedir.

Nasil ki Uluslararas: iliskiler disiplininde ‘kuram’ denilince ilk akla gelen
Realizm olmaktadir ve neredeyse geri kalan kuramlarin merkezdeki ortak
noktalar1 realizmi elestirmektir, Clausewitz’in kurami da Savas Caligmalari
icerisinde boyledir. Oyle ki, 1970°li yillardan sonra tekrar popiilerlesen
Clausewitz’in kurami savasin degisimine vurgu yaparak gelistirilen her
kuramin ortak noktas1 seklinde elestirilmektedir.

Genelde sosyal bilimler; 6zelde ise Uluslararasi iliskiler 1990’11 yillarda
kuramsal tartigmalarda bir zenginlik yasadilar, halen de yasamaktadirlar.
Bunda hi¢ siiphesiz arastirma yontemlerinde meydana gelen gelismelerin
olumlu etkisi yiiksektir. Sadece nicel yontemler degil, nitel arastirma
yontemlerinin kurallarinin yayginlagsmasiyla da sadece tarihsel perspektifle
bakma ya da baska bir agidan vaka aktariminin Gtesine gecilmesine katki
saglamistir. Hatta son yillarda bu yontemlere bilgisayar bilimlerinin sosyal
vakalar1 sayisallagtirmalarinin getirdigi yontemsel zenginligi de eklemek
gerekir. Yontemsel zenginlige Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi
iliskilerin nereye gittigine dair yogun bir ontolojik tartismanin eklenmesi,
Uluslararas Iliskilerin bir bilim alani olarak gelismesini agiklamaktadir. Bu
ortamdan Savas Calismalar1 da kendine diiseni almis ve doksanli yillarla
birlikte kuramsal anlamda zengin bir tartisma yasanmustir.

Clausewitz’in savas teorisini elestirenlerin iki ortak noktasi vardir. Bunlardan
ilki, genel olarak ‘artik savaglar devletler arasinda gegmiyor ve Clausewitz’in
devleti esas alan yaklasimi yetersiz kaliyor’ diyenlerdir. Ikincisi ise ‘artik
“yeni savag” donemine girdik, Clausewitz’i unutup bu yeni savaslar
aciklamaya ¢alismaliyiz® diyenlerdir.

Gelecekteki savaglarin gegmistekilerden farkli olacagini ilk 6ngéren William
S. Lind ve arkadaglar1 olmustur. Lind’ gdre yeni savaslar dordiincii nesil
savaglardir (Lind, Nightengale, Schmitt, Sutton ve Wilson, 1989) ve bunlar
ileride besinci ve altinci nesiller de muhakkak ki takip edecektir. Lind




Savasin Degisimi ve Kuramsal Tartismalar

siddet, kin ve

nefretin, ordu ile
komutanlarin ve
puolitik bir arag
kimliginin
olmadigim
siiylemek

miimkiin miidiir?

aciklamalarini modern devletin gériilmeye baslandigi 1648 tarihli Westfalya
Anlasmasindan  baglatmigtir.  Birinci nesil savaslar, savasanlarla
savagmayanlarin ayirt edildigi savaslardi ve 1860 yilina kadar devam etmistir.
Ikinci nesil savaslar ise agir ates giiciinii barindiran savaslar olup, Birinci
Diinya Savasina kadar siirmiistiir. Ugiincii nesil savaslar, hizin ve manevranin
esas alindigi ve Almanlarin ikinci Diinya Savasma basvurmasimi saglayan
Yildirnm Harbi (Blitzkrieg) ile viicut bulmustur. Dordiincii nesil savaslar ise
siyasi, ekonomik, sosyal ve askeri tim sebekelerin kullanildig1 ag merkezli
savaglardir. Bunlar biiyiikk ekonomileri ve askeri giicleri alt etmek igin
kullanilir ve uzunlugu on yillar siirer (Lind, 2004).

Savasin seklinin tamamen degistigini (the transformation of war) savunan
Martin van Creveld (1991) ise tabir yerindeyse dogrudan Clausewitz’i hedef
almistir. Creveld’a gore uluslararas: iligskiler tamamen degismistir, devletler
sistemde artik tek soz sahibi degildir ve dolayisiyla ordularin da Onemi
azalmigtir. Buna gore yeni savaslarda devletler ¢ok az yer almakta, ordularin
yerini ise ‘gruplar’ almaktadir. Hatta, yeni savaglarin siyasi amaglar da
olmadigindan, Clausewitz ve liglemesi yeni savaslari agiklamakta yetersizdir.
Ciinkii yeni savaglar ne politikanin devamidir ne de ordu ve hiikiimet vardir;
sadece halk vardir (Creveld, 1991).

1990’11 yillarin ilk yarisinda yasanan Ruanda ve eski Yugoslavya’daki
catigsmalar bir diger yeni savas kuramcisi Mary Kaldor’a diisiincelerini
savunma ve Clausewitz’i elestirme firsat1 vermistir. Kaldor’a gore Saraybosna
ve Ruanda’da ve hatta Kafkaslar’da goriildiigli iizere artik diizenli ordular
savag alanlarindaki hakim goriintii degildi, siyasi amaglar yerine de etnik
nefret savaglarda rol oynamaktaydi (Kaldor, 2001).

Eski savaglarin artik s6z konusu olamayacagin1 savunanlar arasinda 2000°1i
yillarin baginda parlayan bir diger isim ise Amerikali eski bir asker olan
akademisyen John Nagl’dir. Nagl (2002), ‘ayaklanmaya kars1 koyma’
(counterinsurgency - COIN) konseptini giindeme getirerek, “klasik savaslar
lisans 6grenimi diizeyinde Ogretilebilecek bir konudur; ama ayaklanmaya
karsi koyma ancak doktora ve sonrasinda ele alinabilecek seviyede
onemlidir!” (Gian Gentile, kisisel goriisme, Haziran 2011) tarzinda
aciklamalarda bulunmustur. Nagl’in bolge halkinin ‘gonliiniin ve aklinin
kazanilmas1’ konusuna yaptig1 vurgu, Savas Caligmalar1 agisindan ABD’nin
Irak’1 isgalinden akillarda kalan 6nemli kavramsal acilimlardan biridir. Ote
yandan ABD’nin Irak ve Afganistan’daki catismalar1 engelleyememesinin
sorumlusu olarak Nagl’in kabul edildigini de buraya not diismek gerekir.
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Beklendigi iizere, Clausewitz’i sadece kutsallastirarak savunmanin otesine
gecip epistemolojik ve ontolojik olarak sosyal bilimlerin yeni dalgalarini
yakalayabilen akademisyenler de yeni savas kuramcilarini anlamaya
calismiglar ve yapici bir yaklagim sergilemislerdir. Colin Gray, Christopher
Bassford, Antulio J. Echevarria ve Hew Strachan gibi akademisyenler Oxford
Universitesi’nde ‘Savasin Degisen Niteligi Projesi’ (Changing Character of
War Project) kapsaminda bir araya gelerek, bir anlamda ‘yeni savas’
kavraminin savunucularini ciddiye almiglar ve Clausewitz’in kuramu ile yeni
savagslar1 aciklamaya calismislardir. Bu amagla Clausewitz’i elestirel sekilde
yeniden okumuslar ve tartismislardir. (Strachan ve Herberg-Rothe, 2007)
Clausewitz’in elestirel okumasi sonucunda savasin dogasinin degismedigini;
ancak niteliginin degistigini ise Savas Uzerine kitabindan alintiladiklari,
“Savasg, gordiigimiiz gibi, her somut olayda niteligini bir dlglide degistiren
sahici bir bukalemun olmakla kalmayip...” ifadeleriyle agiklamiglardir
(1832).

Bu gruba gore Clausewitz savasin bulundugu ortamda renk degistiren ama
anatomisi degismeyen bir ‘bukalemun’ gibi oldugunu ve dogasiin hep aym
kaldigimi, degisenin sadece nitelikleri olabilecegini savunmustur. Bu
cercevede Clausewitz’in  tekrar okunmasi gerektigini  savunarak,
Clausewitz’den su alintiyla devam ederler:

“[Savas]... aym1 zamanda, bir biitlin olarak bakildiginda, belirgin
egilimleri bakimindan ti¢ yanli sasirtict bir olaydir: bir yanda, niteliginin
oziinii teskil eden siddet, dogal ve kor bir i¢giidii sayillmasi gereken kin
ve nefret; 6te yanda, savasi ruhun 6zgiir bir faaliyeti haline getiren ihtimal
hesaplar1 ve tesadiifler; son olarak da savasi salt akla baglayan bagiml
bir politik ara¢ kimligi. Bu ii¢ cephenin birincisi daha ¢ok milleti, ikincisi
daha c¢ok komutani ve ordusunu, {igiinciisii daha ¢ok hiikiimeti
ilgilendirir...” (Kitap 1, Boliim 1, Madde 28)

Devleti temel aldig1 ve iiclemesinde halk, hiikiimet ve orduyu esas almasi
nedeniyle Clausewitz’i elestirerek ‘yeni savas’ kavramim savunanlara yanit
verilirken yine tigleme esas alinarak, ana tiglemeye (core trinity) bakilmasi
tavsiye edilir (Fleming, 2009). Ciinkii klasik {iglemede yer alan halk esas
iiclemede siddet, kin ve nefretle, ordu ihtimal hesaplari ve tesadiiflerle,
hiikiimet ise politik ara¢ kimligi ile iliskilendirilmistir.

Boylece, giiniimiiz savaslarinda devlet dis1 aktorlerin siklikla goriildiigiinden
bahisle ne ordu ne de hiikiimet vardir diisiincesine kars1 Clausewitz’in yeniden
okunmasiyla yanit verilmistir: Giiniimiizdeki savaglarda belki ordu ve
hiikiimetler goriilmiiyor olabilir, ama ihtimal hesaplari ve tesadiifler ile politik
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ara¢ kimligi kesinlikle vardir. Son yillarda Ortadogu’da ortaya ¢cikan DAES
gibi terdr merkezli yapilanmalar ve onun yarattig1 siddeti esas iiclemenin
aciklamayacagini kim iddia edebilir? DAES’in yarattig1 catismalarda siddet,
kin ve nefretin, ordu ile komutanlarin ve politik bir ara¢ kimliginin olmadigim
s0ylemek miimkiin miidiir?
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